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Resumen 

La violencia sexual en las relaciones de noviazgo en jóvenes no se ajusta a 
los modelos explicativos existentes en adultos, de ahí la necesidad de contar con 
instrumentos que permitan analizar este tipo de comportamientos en la juventud. 
En este estudio se analizan las propiedades psicométricas de la “Escala de 
coerción sexual” (ECS) con 3665 jovenes de entre 16 y 24 años. Se dividió la 
muestra en dos submuestras diferentes llevándose a cabo un análisis factorial 
exploratorio y confirmatorio con cada una de ellas. Se encontró un único factor. 
La fiabilidad de la escala fue adecuada, así como la validez convergente, con 
correlaciones positivas y significativas con la versión modificada de la “Escala de 
tácticas de conflicto” (M-CTS; Neidig, 1986) que mide violencia física y verbal. 
También se encontraron diferencias significativas, en el sentido esperado, en la 
ECS en función de la edad y el sexo. La ECS constituye un instrumento adecuado 
para evaluar coerción sexual en relaciones de noviazgo en España.  
PALABRAS CLAVE: propiedades psicométricas, validez, fiabilidad, coerción sexual, 
violencia en las relaciones de noviazgo. 

 
Abstract 

Sexual violence in youths’ dating relationships does not fit the explanatory 
models existing in adults, hence the need to have instruments to analyze this 
particular type of behavior. In this study the psychometric properties of the Sexual 
Coercion Scale (ECS) were analyzed in a sample of 3665 youngsters between 16 
and 24 years old. The sample was divided into two different subsamples, with an 
exploratory and confirmatory factor analysis for each one. Only one factor was 
found. The reliability of the scale was adequate, as well as the convergent validity, 
with positive and significant correlations with the Modified Conflict Tactics Scale 
(M-CTS; Neidig, 1986) that measures physical and verbal violence. Significant 
differences were also found in the ECS according to age and sex, as was 
expected. ECS is an appropriate instrument to evaluate sexual coercion in dating 
relationships in Spain. 
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Introducción 

 
La violencia en las relaciones de noviazgo en jóvenes y adolescentes se ha 

convertido en los últimos años en un problema de salud pública de gran magnitud 
(Cava, Buelga y Carrascosa, 2015; Ellis, Crooks y Wolfe, 2009; Fernández y 
Muñoz-Rivas, 2013; Foshee, McNaughton Reyes y Ennett, 2010; Foshee et al., 
2015; Muñoz-Rivas, Graña y González, 2011; Reuter, Sharp y Temple, 2015) con 
consecuencias muy graves para las víctimas, tanto a nivel físico como psicológico 
(Ackard, Eisenberg y Neumark-Sztainer, 2007; Roberts, Klein y Fisher, 2003). En las 
últimas décadas se han desarrollado numerosas investigaciones en torno a esta 
problemática, si bien la mayoría se centran en el estudio de las agresiones de tipo 
físico y psicológico (p. ej., Makin-Byrd y Azar 2011; Miller, Breslau, Chung, Green, 
McLaughlin y Kessler, 2011), siendo muchas menos las que han analizado la 
violencia sexual, ya que se trata del tipo de violencia menos frecuente. Sin 
embargo, numerosos hallazgos ponen de manifiesto la relevancia de estudiar la 
agresión sexual en este tipo de población: (a) el aumento de las tasas de 
agresiones sexuales en adolescentes y jóvenes. Estudios recientes con muestras de 
14 a 21 años indican que el 13,6% de mujeres y el 8,3% de hombres ha sufrido 
una agresión sexual alguna vez en su vida (Ybarra, Espelage, Langhinrichsen-
Rohling, Korchmaros y Boyd, 2016); (b) el deterioro psicológico, físico, 
interpersonal y académico asociado con las agresiones sexuales en las relaciones 
de noviazgo (Black et al., 2011; Coker et al., 2002); (c) el hecho de que los 
patrones de agresión sexual que se inician en la adolescencia pueden continuarse 
en la adultez temprana (Loh, Gidycz, Lobo y Luthra, 2005; White y Smith, 2004); y 
(d) la cronificación en la vida adulta de un patrón de victimización en quienes han 
sufrido agresiones sexuales en la adolecencia (Young, Furman y Jones, 2012).  

Todos estos datos, la gravedad de este tipo de agresiones y las consecuencias 
que conllevan, ponen de manifiesto la necesidad de estudiar, de manera específica 
en jóvenes y adolescentes, la prevalencia de perpetración y victimización de este 
tipo de agresiones y el tipo de estrategias a través de las cuales se llevan a cabo. 
Todo ello, permitiría aumentar el conocimiento que se tiene sobre estos 
comportamientos que se producen a edades tempranas y diseñar intervenciones 
que permitan prevenir este tipo de conductas y las consecuencias que conllevan a 
lo largo de la vida de las víctimas (McNaughton y Foshee, 2013).  

Sin embargo, nos encontramos con dos problemas fundamentales a la hora 
de estudiar este fenómeno en jóvenes y adolescentes. En primer lugar, existen 
grandes dificultades a la hora de obtener permisos por parte de los padres/tutores 
o de los propios centros educativos, para poder preguntar a los adolescentes y 
jóvenes menores de edad acerca de su esfera sexual y el tipo de conductas que 
llevan a cabo y dicen sufrir por parte de sus parejas. Y, en segundo lugar, la falta 
de consenso a la hora de definir lo que constituye una agresión sexual en este tipo 
de población. Existen modelos teóricos que se han desarrollado para explicar la 
agresión sexual en adultos, incluyendo la forma más extrema y grave como es la 
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violación (Gannon, Collie, Ward y Thakker, 2008). Sin embargo, estos modelos 
raramente pueden aplicarse a las investigaciones sobre violencia en relaciones de 
noviazgo en jóvenes y adolescentes, sobre todo porque este tipo de modelos 
presentan limitaciones a la hora abordar de manera específica las agresiones 
sexuales que se producen en el contexto de las relaciones de pareja (Monson, 
Langhinrichsen-Rohling y Taft, 2008). Por tanto, uno de los problemas que hay 
que abordar al investigar agresiones sexuales en relaciones de noviazgo es poder 
delimitar qué se entiende por agresión sexual a estas edades. Algunas definiciones 
más restrictivas entienden que únicamente las formas de agresión más evidentes y 
graves constituyen una agresión sexual, mientras que otras incluyen también 
formas de agresión más sutiles que no implican el uso de la violencia física, como 
por ejemplo el chantaje, la insistencia verbal o la amenaza con romper la relación si 
no se accede a mantener relaciones sexuales (Hernández y González, 2009).  

Los estudios con muestras de adolescentes y jóvenes, indican que son 
precisamente estas formas más sutiles de violencia sexual las más frecuentes a 
estas edades (Hernández y González, 2009; Muñoz-Rivas, Graña, O’Leary y 
González, 2009; Sebastián, Verdugo y Ortiz, 2014; Ybarra et al., 2016), 
denominándose en la bibliografía científica formas de coerción sexual, que 
incluirían cualquier situación en la que se emplean estrategias verbales o físicas 
para conseguir mantener relaciones sexuales que no son consentidas libremente. 
Dentro de estas estrategias se incluirían las de mayor gravedad, como el uso de la 
fuerza física, las amenazas de emplear violencia física o las denominadas tácticas 
que facilitan el acceso a las prácticas sexuales, es decir, aprovechar que la víctima 
ha consumido alcohol o drogas para mantener relaciones sexuales o incluso 
propiciar ese consumo para conseguir tenerlas. Mientras que otra estrategia más 
sutil sería la manipulación emocional, dentro de la que estarían la insistencia 
verbal, las amenazas de abandono o el chantaje (Adams-Curtis y Forbes, 2004; 
Livingston, Buddie, Testa y VanZile-Tamsen, 2004; Shackelford y Goetz, 2004; 
Struckman-Johnson, Struckman-Johnson y Anderson, 2003).  

Por tanto, parece que las agresiones sexuales en relaciones de noviazgo 
presentan ciertas peculiaridades que ponen de manifiesto la necesidad de contar 
con instrumentos válidos y fiables que permitan evaluar este tipo de 
comportamientos en esta población. Sin embargo, las escasas escalas existentes 
hasta la fecha presentan ciertas limitaciones que deben ser tenidas en cuenta.  

Por una parte, como se ha mencionado, muchas de ellas están diseñadas para 
adultos y no contemplan la especificidad de los actos violentos de índole sexual en 
población juvenil. Este el caso de escalas tan reconocidas, tanto en el campo 
clínico como de investigación, como la “Escala de tácticas de conflicto revisada” 
(Revised Conflict Tactics Scale, CTS-2; Straus, Hamby, Boney-McCoy y Sugarman, 
1996) que mide perpetración y victimización de violencia en las relaciones de 
pareja, diferenciando ente violencia psicológica, física y tácticas de coerción sexual 
pero siempre en población adulta y referida, por ello, a relaciones estables y de 
convivencia. 

Por otra parte, otras escalas se dirigen exclusivamente a población juvenil 
pero no han sido desarrolladas desde una perspectiva bidireccional, a pesar de que 
se ha constatado en numerosos estudios sobre violencia en las relaciones de 
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pareja, que ambos miembros pueden ser al mismo tiempo tanto perpetradores 
como víctimas (Archer, 2000; Corral, 2009; Graña, Rodríguez y Peña, 2009; Kasian 
y Painter, 1982; Langhinrichsen-Rohling, 2010; Loinaz, Echeburúa, Ortiz-Tallo y 
Amor, 2012; Muñoz-Rivas, Andreu, Graña, O’Leary y González, 2007; Straus et al., 
1996). Este el caso de escalas como la “Escala de coerción sexual en relaciones 
íntimas” (Sexual Coercion in Intimate Relationships Scale, SCIRS; Shackelford y 
Goetz, 2004), que se utiliza con jóvenes adultos y mide tres tipos distintos de 
comportamientos coercitivos a nivel sexual, incluyendo tanto formas de coerción 
más sutiles (manipulación del compromiso, amenaza de desafección) como 
violencia propiamente dicha (manipulación de recursos/violencia) no incluyendo, 
sin embargo, la bidireccionalidad de los actos coercitivos.  

Finalmente, otros instrumentos desarrollados para la medición de la coerción 
sexual como la “Encuesta de experiencia sexual” (Sexual Experience Survey, SES; 
Koss y Oros, 1982), evalúan su presencia a lo largo de la vida de la persona 
evaluada, no permitiendo valorar la frecuencia con que se han producido o se 
están produciendo los actos coercitivos con la pareja que se mantienen en el 
momento de la evaluación. En España, una de las más recientes es la de 
Hernández y González (2009) que si bien valora diferentes formas de coerción 
sexual (chantaje emocional, culpabilización e insistencia) y tiene en cuenta la 
bidireccionalidad de estos comportamientos, va dirigida a jóvenes y adultos de 18 
a 35 años, mientras que datos recientes indican que este tipo de comportamientos 
aparecen ya a edades más tempranas (Ybarra et al., 2016). 

En este contexto, y dadas las limitaciones que se acaban de comentar, las 
peculiaridades de la población y del constructo a estudiar, surgió la “Escala de 
coerción sexual” (ECS) que es un instrumento diseñado específicamente por los 
autores para medir coerción sexual en relaciones de noviazgo, tratándose de una 
escala breve y de fácil aplicación, que pregunta por la relación de noviazgo que la 
persona evaluada tenga en la actualidad, tiene en cuenta la bidireccionalidad de 
los comportamientos coercitivos, está dirigida también a población adolescente a 
partir de 16 años y contempla en su contenido diferentes tipos de 
comportamientos coercitivos, tanto los más sutiles (p. ej., amenazar con dejar la 
relación si no se mantienen relaciones sexuales, insistir verbalmente en mantener 
relaciones sexuales y emborrachar o drogar para mantener relaciones sexuales), 
como los comportamientos coercitivos que implican en mayor medida violencia 
física (p. ej., amenazar con utilizar la fuerza física y agararrar o sujetar para realizar 
prácticas sexuales que la otra parte no quiere consentir). 

En cuanto al proceso de construcción de la escala, se siguieron en primer 
lugar criterios racionales y, en segundo lugar, criterios empíricos. En primer lugar, 
se llevó a cabo una revisión bibliográfica sobre las diferencias entre agresión sexual 
y coerción sexual en jóvenes y adolescentes, así como una revisión de los modelos 
teóricos existentes y los instrumentos más relevantes. Con esa información se 
construyeron algunos ítems que se aplicaron a una muestra de adolescentes y 
jóvenes, que no participaron en el presente estudio. A partir de ahí, se analizaron 
aquellos ítems que mejor discriminaron y se seleccionaron para su inclusión en la 
escala final. La escala final está compuesta por cinco ítems con un formato de 
respuesta de escala Likert con cinco puntos (desde “nunca” hasta “muy a 
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menudo”), con preguntas bidireccionales que permiten obtener dos medidas: 
perpetración o lo que la persona que responde al instrumento hace a su pareja, y 
victimización o lo que la persona que responde al instrumento dice sufrir por parte 
de su pareja. La escala incluye ítems tanto de coerción física, así como de 
estrategias de coerción verbal y fue utilizado por primera vez en con una muestra 
de 4052 jóvenes y adolescentes de la Comunidad de Madrid encontrándose datos 
satisfactorios de fiabilidad (Muñoz-Rivas et al., 2009). Sin embargo, hasta ahora no 
se ha analizado la estructura factorial de la ECS ni el resto de sus propiedades 
psicométricas. De ahí que el objetivo de este estudio sea conocer la estructura 
factorial de la ECS, así como la fiabilidad, validez convergente y validez de grupos 
conocidos en una amplia muestra de adolescentes y jóvenes pertenecientes a la 
Comunidad de Madrid, con el fin de determinar las garantías psicométricas que 
presenta el instrumento en esta población. 

 
Método  

 
Participantes 

 
La muestra total de estudio estuvo compuesta por 3665 adolescentes y 

jóvenes, 54,7% mujeres y 45,3% hombres, con edades comprendidas entre los 16 
y los 24 años, y una media de edad de 19,92 años (DT= 2,47). Por frecuencias, el 
11,7% tiene 16 años, el 8,8% tiene 17 años, el 11,2% 18 años, el 12,1% 19 
años, el 12,6% 20 años, el 15,6% 21 años, el 9,8% 22 años, el 8,2% 23 años y el 
9,9% 24 años. En cuanto a la ocupación, el 70,3% estudia, el 15,4% trabaja y el 
14,2% estudia y trabaja. Todos los participantes en este estudio habían 
respondido tener pareja en el momento de la evaluación. Estos 3665 participantes 
se dividieron de manera aleatoria en dos submuestras de aproximadamente el 
50%. La submuestra 1 está formada por 1797 participantes, con una edad media 
de 19,95 (DT= 2,45), el 45,4% son hombres y el 54,6% mujeres. Mientras que la 
submuestra 2 está formada por 1868 participantes, con una media de edad de 
19,88 años (DT= 2,49), el 45,2% hombres y el 54,8% mujeres. 
 
Instrumentos 
 
a) Cuestionario sociodemográfico ad hoc. Se recogió información a través de 

diferentes preguntas respecto a datos sociodemográficos como la edad, el 
sexo y la ocupación, así como información acerca de las relaciones de pareja 
como si habían tenido pareja anteriormente o si la tenían en el momento de la 
evaluación. 

b) “Escala de coerción sexual” (ECS). La ECS es una escala que consta de cinco 
ítems con un formato de respuesta de escala Likert con cinco puntos (1= 
nunca; 2= rara vez; 3= algunas veces; 4= a menudo; 5= muy a menudo), con 
preguntas bidireccionales que permiten obtener dos medidas: perpetración o 
lo que la persona que responde al instrumento hace a su pareja, y 
victimización o lo que la persona que responde al instrumento dice sufrir por 
parte de su pareja. Esta escala fue elaborada para medir las formas de 
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coerción sexual que más frecuentemente aparecen en relaciones de noviazgo, 
entre las que se encuentran estrategias de coerción física, como la violencia 
física propiamente dicha, las amenazas de violencia física y el uso de 
facilitadores, como el alcohol o las drogas, para mantener relaciones sexuales 
no deseadas, así como estrategias de coerción verbal, como insistir 
verbalmente o amenazar con romper la relación. En cuanto al uso e 
interpretación de las puntuaciones derivadas de la escala, los ítems, tanto para 
perpetración como para victimización, van todos en la misma dirección, no 
habiendo ítems inversos. Las puntuaciones obtenidas se transforman a una 
escala de 0 a 4 y se suman, pudiendo ir la puntuación total de perpetración de 
0 a 20 y de igual manera para victimización. En este estudio se obtuvieron 
datos satisfactorios de fiabilidad, con coeficientes alfa de Cronbach de 0,73 
para perpetración tanto en hombres como en mujeres y de 0,72 para mujeres 
y 0,68 para hombres en victimización.  

c) “Escala de tácticas de conflicto modificada” (Modified Conflict Tactics Scale, 
M-CTS; Neidig, 1986) adaptación española de Muñoz-Rivas et al. (2007). Esta 
escala es la versión modificada de la “Escala de tácticas de conflicto” (Conflict 
Tactics Scale, CTS; Straus, 1979) y consta de dos factores tanto para hombres 
como para mujeres: agresión física y psicológica (Cascardi, Avery-Leaf, O’Leary 
y Smith Slep, 1999), mientras que la estructura factorial de la version española 
consta de cuatro factores tanto para hombres como para mujeres: 
razonamiento/argumentación, agresión verbal/psicológica, agresión física leve 
y agresión física grave. Esta escala consta de 18 ítems con un formato de 
respuesta de escala Likert con cinco puntos, desde 1 (nunca) hasta 5 (muy a 
menudo), con preguntas bidireccionales (perpetración/victimización). En la 
adaptación española la fiabilidad medida a través de coeficiente alfa de 
Cronbach en las subescalas de agresión van desde 0,65 hasta 0,82 en 
perpetración y desde de 0,63 hasta 0,82 en victimización. En el presente 
estudio se utiliza este instrumento con el objetivo de poder evaluar la validez 
convergente de la ECS, ya que existen datos de que en las relaciones de 
noviazgo de jóvenes y adolescentes, tanto la violencia física como la 
psicológica se relaciona con la coerción sexual (Muñoz-Rivas et al., 2009). Por 
tanto, la M-CTS permitirá analizar si las puntuaciones en la ECS convergen con 
niveles de violencia física y psicológica en relaciones de noviazgo, medidas a 
través de la M-CTS. La fiabilidad de la escala en este estudio, medida a través 
del coeficiente alfa de Cronbach, fue de 0,66 para agresión verbal y 0,79 para 
agresión física, ambos en perpetración y de 0,64 para agresión verbal y 0,79 
para física en victimización. 

 
Procedimiento 
 

La muestra de este estudio fue extraída de un total de 26 centros de 
enseñanza pertenecientes a la Comunidad de Madrid, de los cuales 20 fueron 
centros públicos de enseñanza secundaria y formación profesional, tres 
universidades públicas y tres universidades privadas. Los participantes fueron 
seleccionados en función de las posibilidades de colaboración de los distintos 
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centros y el muestreo se realizó tomando cada aula como unidad muestral, de tal 
forma que, una vez numeradas, se seleccionaban de forma aleatoria hasta llegar a 
obtener una muestra suficiente con relación a los objetivos de la presente 
investigación. Se explicaron los objetivos de la investigación a los directores de los 
centros, así como a las Asociaciones de Padres de Alumnos (APA) en el caso de los 
centros de enseñanza secundaria, siendo la investigación aprobada por los 
correspondientes comités éticos. El equipo de investigadores, debidamente 
formados, administraron en formato grupal los instrumentos a chicos y chicas 
juntos en el horario habitual de clase. Esta sesión de evaluación fue de 
aproximadamente 50 minutos y todos los participantes fueron informados de la 
naturaleza anónima y voluntaria de sus respuestas, teniendo la oportunidad de 
consultar con el investigador a cargo de la clase, y de manera individual, cualquier 
duda que les pudiera surgir.  

 
Análisis de datos 

 
Con el objetivo de analizar la estructura factorial la ECS se llevaron a cabo dos 

procedimientos, análisis factorial exploratorio (AFE) y análisis factorial 
confirmatorio (AFC), con dos submuestras distintas. Para ello, en primer lugar, se 
dividió a la muestra de este estudio en dos submuestras seleccionando al azar al 
50% de los casos. A continuación, el AFE se llevó a cabo en una de las 
submuestras y el AFC a la otra. El AFE se llevó a cabo en la submuestra 1 con 
método de extracción de mínimos cuadrados generalizados. También se calcularon 
estadísticos descriptivos y alfa de Cronbach para los instrumentos utilizados. Todos 
estos análisis se llevaron a cabo utilizando el paquete estadístico SPSS 19.0 (IBM 
Corp. Released, 2010). A continuación, se llevó a cabo el AFC con la submuestra 
2, a través del programa AMOS 20.0 (Arbuckle, 2011). Tras analizar los valores del 
coeficiente de Mardia y de la curtosis, se comprobó que los ítems de la ECS no 
cumplían el supuesto de normalidad multivariada, por lo que el método estimación 
que se utilizó fue el de mínimos cuadrados generalizados. Los índices de ajuste 
utilizados han sido: chi-cuadrado (2), CDMIN/df, índice de bondad de ajuste (GFI), 
índice de bondad de ajuste ajustado (AGFI) y la raíz cuadrada media de error de 
aproximación (RMSEA). Se han considerado valores aceptables para GFI y AGFI los 
iguales o superiores a 0,90; mientras que para RMSEA se consideraron como 
excelentes, valores iguales o inferiores a 0,05 (Bentler, 2006; Byrne, 2012; Hu y 
Bentler, 1999; Kline, 2010). Por último, se analizó utilizando el software SPSS 19.0 
la validez convergente, para lo que se calcularon los coeficientes de correlación de 
Pearson entre las puntuaciones de la ECS y las puntuaciones en las subescalas 
agresión verbal y agresión física de la M-CTS; y validez de grupos conocidos, para 
lo que se llevó a cabo un ANOVA de dos factores (edad y sexo) con el objetivo de 
comprobar la existencia de diferencias en la ECS en función de la edad y el sexo de 
los participantes.  
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Resultados 
 
Análisis factorial exploratorio  

 
Los resultados del AFE (método de mínimos cuadrados generalizados) indican 

que los cinco ítems de la ECS se distribuyen en un único factor, tanto para 
perpetración como para victimización. La varianza total explicada por ese único 
factor en el modelo de perpetración es de 31,33% y de 35,10% en el modelo de 
victimización. Las saturaciones factoriales de los ítems oscilan entre 0,36 y 0,74 en 
perpetración y entre 0,20 y 0,86 en victimización (tabla 1). 
 

Tabla 1 
Análisis factorial exploratorio de la “Escala de coerción sexual” (n= 1797) 

 

Factores e ítems Saturación factorial 

Perpetración (Valor propio= 1,57; Varianza explicada= 31,33%)  

1. ¿Tú has amenazado a tu novio/a con terminar la relación si no 
mantenía relaciones sexuales contigo? 0,41 

2. ¿Tú has insistido verbalmente en tener relaciones sexuales, a 
pesar de que tu novio/a no quería? 0,36 

3. ¿Tú has emborrachado o drogado a tu novio/a con el fin de 
mantener relaciones sexuales con él/ella? 0,52 

4. ¿Tú has amenazado con utilizar la fuerza física (sujetar, empujar, 
etc.) si tu novio/a no aceptaba mantener relaciones sexuales? 0,74 

5. ¿Tú has agarrado o sujetado a tu novio/a para realizar prácticas 
sexuales que él/ella no quería consentir? 0,66 

Victimización Valor propio= 1,76; Varianza explicada= 35,10%)  

1. ¿Tu novio/a te ha amenazado con terminar la relación si no 
mantenías relaciones sexuales con él/ella? 

0,53 

2. ¿Tu novio/a te ha insistido verbalmente en tener relaciones 
sexuales, a pesar de que tú no querías? 0,30 

3. ¿Tu novio/a te ha emborrachado o drogado con el fin de 
mantener relaciones sexuales contigo? 0,20 

4. ¿Tu novio/a ha amenazado con utilizar la fuerza física (sujetar, 
empujar, etc.) si no aceptabas mantener relaciones sexuales? 0,78 

5. ¿Tu novio/a te ha agarrado o sujetado para realizar prácticas 
sexuales que tú no querías consentir? 0,86 

 
Analisis factorial confirmatorio 

 
Con el objetivo de validar la estructura de la ECS se llevó a cabo un AFC en 

una submuestra distinta a la que se utilizó para el AFE. Puesto que en el AFE se 
encontró que los cinco ítems formaban un único factor, la hipótesis de la que se 
parte en el AFC es que la estructura de escala se ajusta a un modelo unifactorial. El 
método de estimación fue el de mínimos cuadrados generalizados. Los índices de 
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bondad de ajuste muestran un ajuste óptimo tanto para perpetración, 2(1)= 2,30; 
p= 0,13; CMIN/gl= 2,30; GFI= 0,99; AGFI= 0,99; y RMSEA= 0,03, como para 
victimización, 2(1)= 1,68; p= 0,20; CMIN/gl= 1,68; GFI= 0,1; AGFI= 0,99; y 
RMSEA= 0,02. En ambos casos, la probabilidad asociada a chi-cuadrado es mayor 
de 0,05 mostrando un ajuste óptimo; asimismo, el índice GFI y el AGFI están por 
encima de 0,90 y el índice RMSEA está por debajo de 0,05, lo que permite concluir 
que los datos se ajustan de manera muy satisfactoria al modelo unifactorial que se 
derivaba de los resultados del AFE. Los coeficientes de regresión estandarizados 
(saturaciones factoriales estandarizados) se muestran en la figura 1 y 2 para el 
modelo de perpetración y victimización respectivamente, mientras que las 
correlaciones múltiples al cuadrado y ratio crítico se muestran en la tabla 2. 
 

Figura 1 
Análisis Factorial Confirmatorio de la estructura factorial de la “Escala de coerción sexual” 

en perpetradores (n= 1868) 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Figura 2 
Análisis Factorial Confirmatorio de la estructura factorial de la “Escala de coerción sexual” 

en víctimas (n= 1868) 
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Tabla 2 
Análisis factorial confirmatorio de la “Escala de coerción sexual”. Modelo unifactorial para 

perpetración y victimización (n= 1868) 
 

Items Correlaciones multiples al cuadrado Ratio crítico 
Perpetración   

1 0,15 15,61 
2 0,11 13,42 
3 0,26 15,22 
4 0,79 20,56 
5 0,62 --- 

Victimización    
1 0,61 4,33 
2 0,21 4,82 
3 0,13 5,59 
4 0,10 11,47 
5 0,13 --- 

 
Fiabilidad 

 
En cuanto a la fiabilidad de la ECS, fue medida a través del coeficiente alfa de 

Cronbach en la muestra total de este estudio (n= 3665). La fiabilidad total de la 
escala fue de 0,62 para perpetración y de 0,51 para victimización, datos de 
fiabilidad aceptables teniendo en cuenta que cada modelo consta solo de cinco 
ítems.  
 
Validez convergente 

 
A continuación, se analizó la validez convergente de la ECS, para lo que se 

tuvo en cuenta la muestra total de este estudio (n= 3665) y se calcularon 
correlaciones de Pearson entre la ECS y las puntuaciones en agresión verbal y 
agresión física medidas con la M-CTS, ya que tanto la ECS como la M-CTS miden 
violencia en relaciones de noviazgo, existiendo estudios que indican que los tres 
tipos de violencia (psicológica, física y sexual) están relacionados (Muñoz-Rivas et 
al., 2009). Todas las correlaciones calculadas fueron estadísticamente significativas 
(p< 0,001) tanto para perpetración como para victimización (tabla 3). 
 
Validez de grupos conocidos 

 
Diferentes estudios sobre violencia en relaciones de noviazgo en adolescentes 

y jóvenes, indican que la adolescencia tardía (16-17 años) es el momento clave 
donde se produce un pico máximo de conductas agresivas en relaciones de 
noviazgo (Fernández, O’Leary y Muñoz-Rivas, 2014; Foshee et al., 2009). Con 
relación al sexo, en diferentes investigaciones con este tipo de muestras, se 
hallaron puntuaciones significativamente más altas en los hombres que en las 
mujeres en coerción sexual (Fernández y Fuertes, 2005; Harned, 2001; Hird, 2000; 
Muñoz-Rivas et al., 2009; Ybarra et al., 2016).  
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Tabla 3 
Medias, desviaciones típicas y correlaciones de Pearson entre la “Escala de coerción sexual” 

y agresión verbal y física hacia la pareja. Perpetración y victimización (n= 3665) 
 
Medidas de Perpetración ECS M DT Mínimo  Máximo 
ECS ---- 0,48 1,34 0 20 
M-CTS  

Agresión verbal 0,13*** 6,08 3,31 0 20 
Agresión física 0,34*** 1,18 2,50 0 28 

Medidas de Victimización  
ECS ---- 0,39 1,04 0 16 
M-CTS  

Agresión verbal 0,19*** 5,60 3,10 0 18 
Agresión física 0,40*** 1,07 2,38 0 34 

Nota: ECS= “Escala de coerción sexual”; M-CTS= “Escala de tácticas de conflicto modificada”. ***p< 
0,001. 
 

Con el objetivo de analizar la validez de grupos conocidos y valorar la 
capacidad de la ECS a la hora de discriminar entre la edad y el sexo, se realizó un 
ANOVA de 2 factores (sexo y edad). Para ello, se dividió la muestra total (n= 3665) 
en dos grupos de edad: adolescencia (16-18 años) y adultez temprana (19-24 
años). Como se observa en la tabla 4, los resultados en perpetración de coerción 
sexual indican que existen diferencias en función del sexo, siendo más agresivos los 
hombres y en la interacción edad x sexo. Analizando la diferencia de medias en las 
comparaciones por pares, se observa que la media de perpetración de coerción 
sexual del grupo de varones de 16 a 18 años es significativamente mayor en 
comparación con los varones de 19 a 24. En lo que respecta a victimización, de 
nuevo existen diferencias en función del sexo, siendo más víctimas de coerción 
sexual los hombres y en la interacción edad x sexo, siendo de nuevo el grupo de 
varones de 16 a 18 años el que mayor victimización de coerción sexual informa 
haber sufrido, tras analizar la diferencia de medias en las comparaciones por pares. 
 

Tabla 4 
ANOVA de dos factores: diferencias en función de la edad y el sexo en la “Escala de 

coerción sexual” (n= 3665) 
 

Nota: Los datos de las columnas corresponden a la media y entre paréntesis la desviación típica; ECS= 
“Escala de coerción sexual”. *p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001. 

 

 Mujeres
(n= 2005)

Varones 
(n= 1660) 

 16-18 años
(n= 674)

19-24años
(n= 1331)

16-18 años
(n= 490)

19-24años 
(n= 1170) 

ECS Perpetración 0,20 (0,70) 0,29 (0,88) 0,93 (2,55) 0,67 (1,24) 
Edad: F(1, 3661)= 3,24; η2

parcial= 0,001
Sexo: F(1, 3661)= 140,65***; η2

parcial= 0,04
Edad × Sexo: F(1, 3661)= 13,47***; η2

parcial= 0,004
ECS Victimización 0,34 (1) 0,39 (0,80) 0,58 (1,80) 0,33 (0,83) 

Edad: F(1, 3661)= 6,53*; η2
parcial= 0,002

Sexo: F(1, 3661)= 5,98*; η2
parcial= 0,002

Edad × Sexo: F(1, 3661)= 16,94***; η2
parcial= 0,005
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Discusión 
 
El objetivo de este estudio ha sido analizar en una muestra de jóvenes 

españoles las propiedades psicométricas de la ECS, que incluye la evaluación de no 
solo violencia física sexual si no de otras formas más sutiles de violencia, como 
insistir, amenazar o usar facilitadores (alcohol o drogas) para conseguir mantener 
relaciones sexuales, contenido específico de coerción sexual en este tipo de 
relaciones de noviazgo.  

Tras el detallado análisis de las propiedades psicométricas del instrumento, los 
resultados de este estudio confirman que la ECS presenta una fiabilidad aceptable 
y una validez de constructo satisfactoria. En cuanto a la estructura de la escala, la 
ECS está formada por un único factor, presentando niveles adecuados de 
fiabilidad, validez convergente y validez de grupos conocidos. La escala supone un 
avance importante ya que salva algunas de las limitaciones más relevantes que 
suelen presentar los instrumentos que miden este constructo. En primer lugar, 
pregunta por la frecuencia con la que ocurren este tipo de comportamientos con 
la pareja actual y por la bidireccionalidad de los actos coercitivos: perpetración y 
victimización, siendo ésta última clave, no sólo para establecer datos de 
prevalencia de victimización de episodios de coerción sexual, sino por la posibilidad 
de analizar la justificación que estas personas hacen de sus propios 
comportamientos coercitivos.  

Además, el hecho de que la ECS correlacione de manera significativa y 
positiva con agresión física y verbal medidas con la M-CTS, confirma nuevamente 
la presencia de actos violentos mixtos (tanto físicos, como verbales y sexuales) en 
las relaciones íntimas de la población más joven (Pichiule, Gandarillas, Díez-Gañán, 
Sonego y Ordobás, 2014; Rojas-Solís y Carpintero, 2011; Ybarra et al., 2016). 

En segundo lugar, la escala está dirigida a población adolescente y juvenil, 
desde los 16 a los 24 años, dato importante teniendo en cuenta que 
investigaciones recientes indican que ya antes de los 18 aparecen este tipo de 
comportamientos de manera significativa (Ybarra et al., 2016). En este caso, los 
resultados asimismo indican que los adolescentes (16-18 años) perpetran y sufren 
en mayor medida estrategias de coerción sexual, resultados en la línea de otras 
investigaciones que indican que el riesgo de agresión sexual en relaciones de 
noviazgo aumenta desde los primeros años de adolescencia llegando a un pico 
máximo a los 16 años y comenzando a descender a partir de esa edad (Grotpeter, 
Menard, Gianola y O’Neal, 2008; McNaughton Reyes y Foshee, 2013). En cuanto 
al sexo, los resultados indican que son los varones de 16 a 18 años los que 
presentan mayores niveles perpetración y victimización de estrategias de coerción 
sexual, de nuevo en la línea de la bibliografía científica (Muñoz-Rivas et al., 2009; 
Ybarra et al., 2016). 

Finalmente, su formato reducido presenta ventajas a la hora de medir 
perpetración y victimización de coerción sexual, tanto en el ámbito de la psicología 
aplicada, tanto clínica como forense, así como en investigación. 
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