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Resumen
El objetivo del presente estudio se centra en analizar la relación entre el acoso 

escolar y la ansiedad social en una muestra de 1810 niños españoles de entre 9 y 
15 años. Se hallaron las relaciones entre estos dos constructos y sus dimensiones 
utilizando dos nuevos instrumentos, el “Cuestionario multimodal de acoso esco-
lar” (CMAE-1; Caballo, Calderero e Irurtia, 2010) y el “Cuestionario de interacción 
social para niños” (CISO-NIII; Caballo, Irurtia, Calderero, Salazar y Carrillo, 2010). 
Los resultados muestran una clara relación entre sufrir acoso escolar, especial-
mente acoso relacional, y la ansiedad social (tanto en su aspecto global como 
en las seis dimensiones de que consta). Estas relaciones son más elevadas en los 
chicos que en las chicas y los análisis de regresión plantean que la ansiedad social 
global y, principalmente, una de sus dimensiones (“Quedar en evidencia/Hacer el 
ridículo”) pueden predecir el ser víctima de acoso escolar y viceversa. Los chicos 
puntúan más alto que las chicas en los aspectos del acoso escolar que tienen que 
ver con la faceta de acosador, mientras que no hay diferencias entre ambos sexos 
en los aspectos que tienen que ver con la faceta de acosado. 
Palabras clave: acoso escolar, bullying, intimidación entre iguales, ansiedad social, 
evaluación.

Abstract
This study focuses on the relationship between school bullying and social 

anxiety in a sample of 1,810 Spanish children between the ages of 9 and 15. 
The relationships between these two constructs and their dimensions were tested 
using two new self-report instruments: the “Multimodal Questionnaire on Bullying 
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for Children” (CMAE-1; Caballo, Calderero, and Irurtia, 2010) and the “Social 
Interaction Questionnaire for Children” (CISO-NIII; Caballo, Irurtia, Calderero, 
Salazar, and Carrillo, 2010). The results reveal a clear relationship between 
bullying, particularly relational bullying, and social anxiety (overall and between 
its six dimensions). These relationships are stronger in boys than in girls, and the 
regression analyses indicate that global social anxiety and, more specifically, one 
of its dimensions (“Criticism and embarrassment”) can predict bullying, and vice 
versa, being the victim of bullying is a predictor of social anxiety. Boys scored 
higher than girls in all the bullying variables associated with the role of bully, while 
there are no differences between the sexes in the bullying variables related to the 
role of victim of bullying.
Key words: bullying, peer victimization, social anxiety, assessment measures.

Introducción

Tanto el acoso escolar como la ansiedad social infantil constituyen dos áreas 
de gran actualidad, atrayendo un interés cada vez mayor por parte de los inves-
tigadores. En 1999, Olweus cierra el debate iniciado en Suecia en la década de 
los sesenta con su definición del fenómeno, considerando al acoso escolar como 
un comportamiento agresivo que intenta herir, producir daño o malestar a otro 
individuo, con la particularidad de que la agresión se repite a lo largo del tiempo 
y la relación entre ambos implicados es asimétrica, es decir, la víctima siempre se 
encuentra en inferioridad de condiciones, teniendo muchas dificultades para defen-
derse de tales comportamientos agresivos. En posteriores revisiones, Olweus (2007), 
completó la definición especificando que un alumno sufría acoso escolar cuando 
otro(s) estudiante(s) le hacía(n) mofa, le decía(n) cosas hirientes o le ponía(n) motes; 
cuando lo ignoraba(n) por completo, lo excluía(n) del grupo o de las actividades; 
cuando le pegaba(n), golpeaba(n) o lo encerraba(n) en algún lugar; cuando decía(n) 
mentiras o extendía(n) rumores falsos sobre él, le enviaba(n) notas amenazantes o 
intentaba(n) poner a toda la clase en contra; y cuando recibía otras acciones simila
res a las citadas anteriormente. Estos actos de acoso, humillación, daño y abuso 
suelen ocasionar efectos adversos en la víctima, tanto a nivel físico (cansancio, dolo-
res musculares o de cabeza, alteraciones del sueño, etc.) como emocional (sinto-
matología depresiva, ansiógena, de estrés) (Grills, 2007), ocasionando un impacto 
negativo importante en la adaptación psicosocial (Hawker y Boulton, 2000). 

Por otra parte, el trastorno de ansiedad social (TAS) o fobia social (FS) se define 
actualmente como un miedo intenso y persistente ante una o varias situaciones 
sociales o de actuación en público en las que la persona se ve expuesta a la obser-
vación y/o evaluación por parte de los demás y en las que anticipa un resultado 
negativo, ya sea actuar de alguna manera que pueda ser humillante o embarazosa 
o mostrar síntomas de ansiedad (p. ej., rubor facial, temblor, tics, etc.) (American 
Psychiatric Association, 2000). El individuo con fobia social suele evitar las situa-
ciones que teme y si no puede evitarlas, intenta escapar o las soporta con elevado 
malestar. En los casos en que hay escape o evitación, el nivel de funcionamiento 
(social y ocupacional) se afecta negativamente, ya que se ven entorpecidas dife-
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rentes actividades que forman parte de la vida cotidiana. En el caso de los niños/
adolescentes, por ejemplo, se les observa más retraídos, aislados y torpes a la hora 
de interactuar con los demás, generalmente tienen menos amigos y sus relaciones 
con las personas que no pertenecen al círculo más íntimo se resienten de esta 
incompetencia social (Caballo, Salazar, Garrido e Irurtia, en prensa). Cuanto más 
generalizado es el temor más riesgo existe de tener problemas de rendimiento aca-
démico, de presentar absentismo y abandono de la educación, y mayores serán las 
dificultades para establecer relaciones de amistad o de pareja.

Tal y como se puede ver en las definiciones presentadas, en ambos constructos 
las situaciones sociales que se producen son aversivas para el niño o adolescente 
que las experimenta, lo que le puede generar altos niveles de temor. Ahora bien, la 
ansiedad social se diferencia del acoso escolar en que, en el contexto de maltrato, 
las consecuencias aversivas que sufre la víctima sí son una amenaza real para su 
integridad física y psicológica. 

Las primeras publicaciones sobre la relación entre el acoso escolar y la ansiedad 
social se remontan a la última década del siglo XX. Los países anglosajones se inte-
resaron por dicha relación casi a la vez que se empezaban a clarificar ambos tér-
minos. Sus investigaciones se llevaron a cabo con diferentes tipos de metodologías 
(retrospectivas, transversales, prospectivas). Parece que las investigaciones retros-
pectivas (p. ej., Gladstone, Parker y Malhi, 2006; McCabe, Antony, Summerfeldt, 
Liss y Swinson, 2003; McCabe, Miller, Laugesen, Antony y Young, 2010) y trans-
versales (p. ej., Erath, Flanagan y Bierman, 2007; Flanagan, Erath y Bierman, 2008; 
Putallaz et al., 2007) son las que ofrecen mayor apoyo empírico a la relación posi-
tiva entre el acoso escolar y la ansiedad social (véase Calderero, Salazar y Caballo 
[2011] para una revisión sobre este tema). Algunos de los instrumentos empleados 
con la población infantojuvenil fueron la “Escala de agresión relacional” (Relational 
Aggression Scale; Crick, 1995), el “Cuestionario de experiencias sociales” (Social 
Experience Questionnaire - Self Report Form, SEQ-S; Crick y Grotpeter, 1996) y el 
“Cuestionario de victimización” (Victimization Questionnaire, VQ; Craig, Pepler, 
Connolly y Hender-son, 2001), para medir el acoso escolar, y la “Escala de ansiedad 
social para niños - revisada” (Social Anxiety Scale for Children - Revised, SASC-R; 
La Greca y Stone, 1993), el “Inventario de ansiedad y fobia social para niños” 
(Social Phobia and Anxiety Inventory for Children, SPAI-C; Beidel, Turner y Morris, 
1995), la “Escala de ansiedad social para adolescentes” (Social Anxiety Scale for 
Adolescentes, SAS-A; La Greca y Lopez, 1998) y el “Inventario de fobia social” 
(Social Phobia Inventory, SPIN; Connor et al., 2000), para evaluar la ansiedad social.

Aunque la asociación entre el acoso escolar y la ansiedad social se va mos-
trando cada vez más clara, la investigación se empieza a ramificar debido al 
debate sobre las diferentes modalidades de acoso y la relación desigual de cada 
una de ellas con la ansiedad social. A diferencia del acuerdo sobre la conceptua-
lización del acoso escolar, no sucede lo mismo con las modalidades del acoso 
escolar. Algunos autores establecen sus propias clasificaciones del maltrato entre 
iguales y no parecen coincidir en este asunto. Nosotros consideramos dos moda-
lidades de acoso escolar: 1) físico, cuando se llevan a cabo conductas agresivas 
directas (es decir, comportamientos en los que la víctima se ve enfrentada cara a 
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cara con el agresor) dirigidas contra la persona o contra sus pertenencias (p. ej. 
pegar, empujar, zarandear, romperle el material escolar, robarle el almuerzo o el 
dinero, etc.); y 2) relacional o social, que incluye aquellos actos que producen el 
aislamiento del individuo de un grupo o se le victimiza mediante la manipulación 
intencionada y el daño de sus relaciones interpersonales (p.ej. se le ignora, no se 
le deja participar, le humillan, le desvalorizan, le retiran su amistad, se le excluye 
del grupo etc.), pudiendo ser directo o indirecto (según si los actos de acoso, 
intimidación o abuso los realiza directamente el acosador o si los lleva a cabo 
a través de un tercero o de manera que el resto no pueda identificarle). De las 
modalidades posibles de acoso escolar, la victimización relacional o social (con-
siderando ambos términos como sinónimos) parece ser la que tiene una mayor 
influencia en la aparición (incluso en el inicio temprano) de sintomatología de 
ansiedad social y en el desarrollo posterior del trastorno de ansiedad social o 
fobia social (p. ej., Erath et al., 2007; Flanagan et al., 2008; Gros, Antony, Simms 
y McCabe, 2010; Roth, Coles y Heimberg, 2002; Storch y Masia-Warner, 2004; 
Storch, Masia-Warner, Crisp y Klein, 2005).

Paralelamente al estudio de esas modalidades, se han introducido cambios en 
la realidad del maltrato que han dado lugar a nuevas formas de agredir a los igua-
les, como es el caso del “ciberacoso” (cyberbullying) o “cibervictimización”, que 
corresponde a un acto agresivo e intencionado (generalmente, amenazas e insul-
tos) llevado a cabo de manera repetida y constante a lo largo del tiempo mediante 
herramientas de comunicación electrónica o tecnologías interactivas (p. ej., correo 
electrónico, chats, vídeos publicados en Internet, redes sociales, blogs, mensajes 
instantáneos a través del teléfono móvil, etc.) por parte de un grupo o de un indivi-
duo contra una víctima que no puede defenderse fácilmente (Avilés, Irurtia, García-
López y Caballo, 2011; Estévez, Villardón, Calvete, Padilla y Orue, 2010; Smith, 
2000). A pesar de que este fenómeno tiene unas características especiales que 
revelan que va más allá del contexto escolar, se tuvo en cuenta para este estudio, 
dado que en él pueden estar implicados niños/adolescentes que han llevado a cabo 
actos de victimización contra un compañero en la escuela y que fuera de ella lo 
continúan mediante el uso de las tecnologías relacionadas con la comunicación 
(Internet y telefonía móvil). De hecho, en el estudio realizado por Juvonen y Gross, 
(2008) sobre la relación entre el ciberacoso y la ansiedad social encontraron una 
correlación positiva entre ambos fenómenos. 

En cuanto a la variable sexo, aunque no hay resultados concluyentes, parece que 
los chicos participan en mayor medida tanto en el papel de víctima como en el de 
agresor (utilizando formas de acoso escolar más directas y físicas) (Cerezo, 2006). 
Hay que destacar, no obstante, el aumento progresivo de las chicas que abusan a 
través de conductas intimidatorias de tipo relacional (p.ej. ignoran a la víctima, no la 
dejan participar, le retiran su amistad, difunden rumores falsos sobre ella, etc.) Por 
otra parte, el acoso relacional se ha encontrado asociado en la niñez, adolescencia 
y madurez con la ansiedad social tanto en hombres como en mujeres. Algunos 
trabajos realizados con población general revelan que las mujeres presentan corre-
laciones más altas que los hombres entre estas variables (p. ej., Putallaz et al., 2007; 
Siegel, La Greca y Harrison, 2009). 
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Por último, quisiéramos comentar que pese a que se observan importantes avan-
ces en el campo, la relación entre el acoso escolar y la ansiedad social apenas ha 
sido estudiada con muestra hispanohablante. La única excepción que conocemos la 
constituye la comunicación presentada por Irurtia y Arias (2010) en la que se corro-
bora la relación existente entre el acoso escolar y la ansiedad social. Es posible que 
estos déficit en la investigación estén ocasionados por la carencia de instrumentos 
de evaluación de ambos fenómenos, que hayan sido diseñados y validados en estos 
mismos países. Como bien ilustra la literatura, al menos en el campo de la ansiedad 
social infantil, lo más habitual es que se empleen las versiones traducidas de las 
medidas de autoinforme desarrollados en países anglosajones (p. ej., la SASC-R, el 
SPAI-C, la SAS-A, el SPIN). Estas dos condiciones (la escasez de instrumentos de eva-
luación originales en español, así como de trabajos sobre la relación entre el acoso 
escolar y la ansiedad social en nuestros niños/adolescentes) nos llevaron a plantear 
el desarrollo de una nuevas medidas de autoinforme, el “Cuestionario multimodal 
de acoso escolar” (CMAE-1) y el “Cuestionario de interacción social para niños” 
(CISO-III), para medir estos dos constructos, y analizar especialmente su relación en 
esta población tomando en consideración las posibles diferencias de sexo.

Método

Participantes

Participaron 1810 niños de 18 colegios públicos y privados de Andalucía cuyas 
edades oscilaban entre 9 y 15 años. De ellos, 875 eran chicos y 935 eran chicas, 
con una edad media global de 11,92 (DT= 1,48). La distribución por edades era 
la siguiente: 69 chicos/as de 9 años, 285 de 10 años, 375 de 11 años, 412 de 13 
años, 383 de 14 años y 71 de 15 años, siendo muy similar la distribución por sexo 
dentro de cada grupo de edad.

Instrumentos

Se utilizaron dos instrumentos nuevos para la evaluación del acoso escolar y 
de la ansiedad social. Ambos instrumentos se encuentran en fase de desarrollo y 
pensamos que el presente estudio nos ayudará a perfilar la versión final. De forma 
específica, los instrumentos fueron los siguientes:

a)	 “Cuestionario multimodal de acoso escolar” (CMAE-1; Caballo, Calderero 
e Irurtia, 2010). Consta de 64 ítems que pueden responderse en una escala 
tipo Likert de 1 a 4 dependiendo de las veces que han vivido cada una de 
las situaciones incluidas en el cuestionario (1= nunca; 4= muchas veces). 
Los ítems que componen el cuestionario se obtuvieron de diversas fuentes 
(literatura sobre el tema, profesores, niños) y se planteó evaluar diversos 
comportamientos constitutivos del acoso escolar con base en la definición de 
Olweus (1999, 2007), es decir, conductas relativas al acosado y al acosador. 
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Además, se añadieron conductas relativas al papel de los observadores, así 
como algunos ítems sobre su valoración de las conductas intimidatorias.

b)	 “Cuestionario de interacción social para niños-III” (CISO-NIII; Caballo, Irurtia, 
Calderero, Salazar y Carrillo, 2010). Consta de 52 ítems + 2 de control y 
pueden responderse en una escala tipo Likert de 1 a 4 dependiendo del 
grado de vergüenza o nerviosismo que provoca cada situación (1= nada; 4= 
Mucho). Esta es la tercera versión del cuestionario que empezó a elaborarse 
hace algún tiempo (véase Caballo, González, Alonso e Irurtia, 2007) y que 
en estos momentos se encuentra en su recta final para obtener la versión 
definitiva.

Procedimiento

Se contactó con diferentes colegios, públicos y privados, de diversas ciudades 
andaluzas para pasar los cuestionarios en diferentes clases de niños que tuvieran 
edades comprendidas entre 9 y 15 años. En todos los casos, los equipos directivos y 
orientadores de los centros recibieron información sobre los objetivos de la investi-
gación. Los cuestionarios se aplicaron en grupo a clases completas y siempre estaba 
presente la persona responsable de pasar los instrumentos con el fin de solucionar 
dudas y garantizar la privacidad de las respuestas. Se prestó especial cuidado a que 
los cuestionarios fueran rellenados de forma anónima, con el objetivo de que los 
niños respondieran con más libertad.

Resultados

Análisis factorial exploratorio

Se realizó un análisis factorial exploratorio (componentes principales) sobre 
la matriz de correlaciones policóricas utilizando un método de rotación oblicuo 
(Promax) de los dos instrumentos utilizados en el estudio con el fin de averiguar los 
factores que los componen. Seguidamente presentamos los resultados en cada uno 
de los cuestionarios. Para el “Cuestionario multimodal de acoso escolar” (CMAE-1) 
se obtuvieron seis factores que explicaban el 51,76% de la varianza. Los factores 
eran los siguientes: F1. Acosado (valor propio= 15,16; varianza explicada= 24,46); 
F2. Acosador (valor propio= 7,64; varianza explicada= 12,32); F3. Actitud de apoyo 
al acosador (valor propio= 3,07; varianza explicada= 4,95); F4. Observador que 
interviene a favor del acosado (valor propio= 2,35; varianza explicada= 3,79); F5. 
Acoso extremo/ciberacoso (valor propio= 1,98; varianza explicada= 3,19); y F6. 
Observador pasivo (valor propio= 1,89; varianza explicada= 3,05.

Con respecto al “Cuestionario de interacción social para niños” (CISO-NIII) se 
obtuvieron seis factores que explicaban el 60,61% de la varianza. Los factores eran 
los siguientes: F1. Interacción con el sexo opuesto (valor propio= 10,58; varianza 
explicada= 30,22); F2. Hablar en público/Interacción con profesores (valor propio= 
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4,00; varianza explicada= 11,42); F3. Quedar en evidencia/Hacer el ridículo (valor 
propio= 2,09; varianza explicada= 5,97); F4. Interacción con desconocidos (valor 
propio= 1,91; varianza explicada= 5,45); F5. Expresión de molestia, desagrado o 
enfado (valor propio= 1,40; varianza explicada= 4,01); y F6. Actuar en público 
(valor propio= 1,24; varianza explicada= 3,53).

Consistencia interna y fiabilidad

Se halló el alfa de Cronbach de ambos cuestionarios para conocer su consisten-
cia interna. El α de Cronbach para el CMAE-1 fue de 0,904, mientras que para el 
CISO-III fue de 0,935. La fiabilidad Guttman de las dos mitades fue de 0,61 para el 
CMAE-1 y de 0,95 para el CISO-NIII.

Correlaciones entre acoso escolar y ansiedad social

Se hallaron las correlaciones en chicos y en chicas, por separado, entre las 
dimensiones de los dos cuestionarios, es decir, de los diferentes tipos de conductas 
en el ámbito del acoso escolar con los distintos factores de la ansiedad social, así 
como la ansiedad social global. En la tabla 1 se pueden ver las correlaciones en el 
caso de los chicos y en la tabla 2 las correlaciones en el caso de las chicas. Dado el 
elevado número de sujetos de la muestra, sólo hemos considerado como significa-
tivas las correlaciones cuya p era inferior a 0,001.

Tabla 1
Correlaciones en los chicos entre el CMAE-1 (acoso escolar) y el CISO-NIII 

(ansiedad social)

CMAE-1
F1. Sexo 
opuesto

F2. Hablar 
en público

F3. Quedar 
en evidenc

F4. Inter. 
desconocid

F5. Expres. 
molestia

F6. Actuar 
en público

Ansiedad 
social 
global

F1. Acosado 0,24*** 0,21*** 0,39*** 0,24*** 0,27*** 0,13*** 0,37***

F2. Acosador 0,04 0,12 0,04 0,10 0,11 0,06 0,10

F3. Apoyo acosador 0,11 0,05 0,17*** 0,10 0,09 0,05 0,15***

F4. Apoyo acosado 0,09 -0,04 0,18*** 0,08 0,08 0,00 0,09

F5. Acoso extremo/Ciber 0,07 0,13*** 0,20*** 0,15*** 0,21*** 0,05 0,18***

F6. Observad. pasivo 0,08 0,00 0,11 0,11 0,11 0,08 0,11

Acosado relacional 0,23*** 0,20*** 0,39*** 0,25*** 0,28*** 0,15*** 0,37***

Acosado físico 0,19*** 0,20*** 0,29*** 0,17*** 0,23*** 0,05 0,29***

Acosador relacional 0,01 0,08 -0,01 0,06 0,04 0,06 0,04

Acosador físico 0,05 0,04 0,04 0,06 0,04 0,05 0,06

***p< 0,001
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En ambas tablas se puede observar que son los factores relativos a la víctima de 
acoso escolar (F1 y F5) y los aspectos de acosado relacional y físico los que están 
relacionados de forma significativa con las distintas dimensiones de la ansiedad 
social e incluso con la ansiedad social global. Algunas otras relaciones, aunque más 
bajas, se refieren al factor que tiene que ver con conductas de observación que 
apoyan al acosador e incluso con conductas de observación que apoyan al acosado 
(aunque en este último caso únicamente con la dimensión de Quedar en evidencia/
Hacer el ridículo y sólo en los chicos). Aunque el patrón de correlaciones es muy 
similar en ambos sexos, el tamaño de dichas correlaciones es mayor en los chicos 
que en las chicas, es decir, la ansiedad social está más relacionada con el acoso 
escolar en los primeros que en las segundas.

Tabla 2
Correlaciones en las chicas entre el CMAE-1 (acoso escolar) y el CISO-NIII 

(ansiedad social)

CMAE-1
F1. Sexo 
opuesto

F2. Hablar 
en público

F3. Quedar 
en evidenc

F4. Inter. 
desconocid

F5. Expres. 
molestia

F6. Actuar 
en público

Ansiedad 
social 
global

F1. Acosado 0,14*** 0,15*** 0,29*** 0,20*** 0,18*** 0,06 0,24***

F2. Acosador -0,04 0,05 0,00 -0,02 -0,00 0,01 0,00

F3. Apoyo acosador -0,01 0,07 0,14*** 0,06 0,12*** -0,02 0,09

F4. Apoyo acosado 0,03 0,02 0,10 0,04 0,00 -0,06 0,05

F5. Acoso extremo/Ciber 0,07 0,11 0,19*** 0,14*** 0,14*** -0,02 0,16***

F6. Observ. pasivo 0,08 -0,01 0,01 0,03 0,00 0,03 0,06

Acosado relacional 0,13*** 0,18*** 0,30*** 0,21*** 0,19*** 0,05 0,25***

Acosado físico 0,12*** 0,10 0,20*** 0,16*** 0,13*** 0,07 0,18***

Acosador relacional -0,04 0,06 -0,01 0,00 -0,02 0,00 0,00

Acosador físico 0,01 0,02 0,01 -0,01 -0,03 0,06 0,03

***p< 0,001

Con el fin de averiguar la posible significación de las diferencias de los coeficien-
tes de correlación obtenidos en la muestra de chicos y en la de chicas, se calcularon 
los correspondientes valores z mediante la transformación de Fisher. En la tabla 3 
podemos observar que hemos de aceptar la hipótesis nula (es decir, igualdad de 
las correlaciones) en todos los casos con excepción de las siguientes correlaciones: 
Apoyo al acosador con Interacción con el sexo opuesto (z= 2,68); Acosador con 
Interacción con desconocidos (z= 2,62); Víctima con Ansiedad social global (z= 
3,19); Acoso extremo/ciberacoso (z= 2,65) y Acosado relacional con Ansiedad social 
global (z= 2,97). En esos casos las correlaciones de la muestra de chicos son signifi-
cativamente superiores a las obtenidas en la muestra de chicas.
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Análisis de regresión múltiple

Realizamos también un análisis de regresión múltiple con el fin de averiguar si 
había algunas dimensiones del acoso escolar que predecían la ansiedad social y 
viceversa, es decir, si había alguna dimensión de la ansiedad social que predecía 
alguna variable del acoso escolar. Se realizaron las comprobaciones previas habitua-
les en un análisis de regresión, como el tipo adecuado de las variables, la ausencia 
de varianza cero, la ausencia de multicolinealidad, predictores no correlacionados 
con variables externas, homocedasticidad, independencia y distribución normal de 
los errores, independencia de los valores de la variable criterio y linealidad. En todos 
los casos podemos garantizar la no correlación entre los residuos (el rango de la 
prueba de Durbin-Watson abarca de 1,833 a 1,919). La variable “sexo” se mues-
tra también como un predictor significativo en cinco de las seis dimensiones de 
la ansiedad social (con la excepción de “Actuar en público”) y en la variable de 
ansiedad social global. La combinación de variables ‘sexo’ y ‘acosado relacional’ ha 
resultado en predicciones significativas de cinco de los factores que componen la 
ansiedad social y de la ansiedad social global. Por otra parte, la edad únicamente 
ha resultado un predictor significativo (p< 0,05) en los factores 1 (“Interacción con 
el sexo opuesto”) y 6 (“Actuar en público”). La cantidad de varianza explicada ha 
sido, en todos los casos, modesta. El modelo que ha alcanzado un coeficiente de 

Tabla 3
Valores z de significación de las diferencias entre correlaciones de chicos y chicas

CMAE-1
F1. Sexo 
opuesto

F2. Hablar 
en público

F3. Quedar 
en evidenc

F4. Inter. 
desconocid

F5. Expres. 
molestia

F6. Actuar 
en público

Ansiedad 
social 
global

F1. Acosado 2,28 1,23 2,51 0,87 1,99 1,54 3,19**

F2. Acosador 1,59 1,56 0,98 2,62** 2,30 1,17 2,07

F3. Apoyo acosador 2,68** -0,30 0,72 0,98 -0,47 1,49 1,31

F4. Apoyo acosado 1,43 -1,36 1,73 0,96 1,53 1,30 0,90

F5. Acoso extremo/Ciber -0,70 0,41 -0,35 0,17 2,65** 0,62 0,09

F6. Observ. pasivo -0,02 0,11 2,17 1,73 2,17 1,24 1,05

Acosado relacional 2,38 0,35 2,37 0,92 2,04 1,97 2,97**

Acosado físico 1,71 2,22 1,97 0,15 2,17 -0,36 2,32

Acosador relacional 1,30 0,49 -0,17 1,36 1,15 1,30 0,85

Acosador físico 0,68 0,30 0,55 1,53 1,49 -0,19 0,64

**p< 0,01
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determinación corregido más elevado ha sido el que consideraba como variables 
predictoras a la edad, el sexo, el ser acosado relacional y el ser acosado físico y 
como variable criterio el factor 3 del CISO-NIII, “Quedar en evidencia/Hacer el ridí-
culo”, con una R2= 0,15 y una R2 corr.= 0,15 (tabla 4).

Así mismo, también se observa la relación inversa, es decir, que las variables 
sexo, edad y puntuaciones obtenidas en los factores del CISO-III tienen un poder 
predictivo de la variable “acosado relacional” (F(8)= 25,70; R2 corr.= 0,14). De ellas, 
la más importante es la puntuación en el factor 3 (“Quedar en evidencia/Hacer el 
ridículo”) (t= 8,98; p= 0,000) y Sexo (t= -3,79; p= 0,000). De menor importancia 
son la edad y las puntuaciones obtenidas en los factores 5 (“Expresión de molestia, 
desagrado o enfado”) y 2 (“Hablar en público/Interacción con profesores”). Menor 
poder predictivo tiene la mencionada combinación de variables sobre “Acosado 
físico” (F(8)= 15,44; R2 corr.= 0,08). En esta ocasión, de nuevo el factor 3 (“Quedar 
en evidencia/Hacer el ridículo”) (t= 6,30; p= 0,000) y el sexo (t= -5,56, p= 0,000) 
han resultado las variables con más poder predictivo, seguidas de la puntuación 
en el factor 5 (“Expresión de molestia, desagrado o enfado”) (t= 2,15; p= 0,031) 
(tabla 5).

Tabla 4
Análisis de regresión múltiple utilizando las variables sexo, edad, “acosado 

relacional” y “acosado físico” como variables predictoras y la dimensión “Quedar 
en evidencia/Hacer el ridículo” y la ansiedad social global como criterios

Variable B EE b t F R2 corr.

F3. Quedar en evidencia/
Hacer el ridículo

61,91*** 0,15

Sexo 1,65 0,21 0,20 7,93***

Edad 0,02 0,07 0,01 0,29

Acosado relacional 0,15 0,02 0,35 9,72***

Acosado físico -0,02 0,05 -0,02 -0,47

CISO-NIII total 47,53*** 0,13

Sexo 7,60 0,95 0,21 8,01***

Edad -0,51 0,32 -0,04 -1,61

Acosado relacional 0,53 0,07 0,29 7,33***

Acosado físico 0,05 0,25 0,01 0,21

**p< 0,01; ***p≤0,001
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Diferencias asociadas al sexo y a la edad

Realizamos un análisis de varianza en el que se analizaban los resultados en 
los distintos factores dependiendo de la edad y el sexo (17 dimensiones x 6 gru-
pos de edad x 2 tipos sexo). Encontra mos que, en general, no había diferencias 
asociadas a la edad (dentro del mismo sexo) en ninguna de las dimensiones de 
acoso escolar ni de ansiedad social, excepto en la variable de acosador relacional 

Tabla 5
Análisis de regresión múltiple utilizando la edad, el sexo y las dimensiones del 

CISO-NIII como variables predictoras y los aspectos “acosado relacional” y 
“acosado físico” como criterios

Variable B EE β t F R2corr.

Acosado relacional 25,70*** 0,14

Sexo -2,01 0,53 -0,10 -3,79***

Edad -0,53 0,18 -0,08 -2,99**

F1. Interacción con el sexo opuesto 0,01 0,05 0,01 0,21

F2. Hablar en público/Interacción 
con profesores

0,16 0,07 0,08 2,40

F3. Quedar en evidencia/Hacer el 
ridículo

0,72 0,08 0,32 8,98***

F4. Interacción con desconocidos -0,04 0,09 -0,02 -0,43

F5. Expresión de molestia, 
desagrado o enfado

0,29 0,10 0,09 2,86**

F6. Actuar en público -0,13 0,09 -0,04 -1,42

Acosado físico 15,44*** 0,08

Sexo -0,82 0,15 -0,15 -5,56***

Edad -0,08 0,05 -0,04 -1,54

F1. Interacción con el sexo opuesto 0,02 0,01 0,04 1,34

F2. Hablar en público/Interacción 
con profesores

0,04 0,02 0,06 1,99

F3. Quedar en evidencia/Hacer el 
ridículo

0,14 0,02 0,22 6,30***

F4. Interacción con desconocidos -0,01 0,02 -0,02 -0,45

F5. Expresión de molestia, 
desagrado o enfado

0,06 0,03 0,07 2,15

F6. Actuar en público -0,03 0,02 -0,04 -1,36

**p< 0,01; ***p≤0,001
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Tabla 6
Diferencias de medias (t de Student) entre chicos y chicas en acoso escolar 

(CMAE-1) y ansiedad social (CISO-NIII)

Cuestionarios M (DT)
t p d

CMAE-1 Chicos Chicas

F1. Acosado
38,52

(11,89)
37,73

(11,47)
1,34 0,181 0,07

F2. Acosador
26,16
(6,89)

23,53
(5,73)

8,37 0,000 0,41

F3. Actitud de apoyo al acosador
9,26
(3,07)

8,67
(2,59)

4,35 0,000 0,21

F4. Observador que interviene a 
favor del acosado

15,52
(3,98)

15,62
(3,90)

-0,54 0,588 0,02

F5. Acoso extremo/ciberacoso
8,44
(2,08)

8,42
(2,10)

0,15 0,883 0,01

F6. Observador pasivo
7,29
(2,21)

7,15
(2,10)

1,32 0,189 0,06

Acosado relacional
31,79
(9,66)

31,37
(9,43)

0,88 0,379 0,04

Acosado físico
9,29
(2,85)

8,88
(2,71)

3,08 0,002 0,15

Acosador relacional
2,92
(1,25)

2,64
(1,04)

5,13 0,000 0,24

Acosador físico
5,09
(1,71)

4,45
(1,50)

8,35 0,000 0,40

CISO-NIII

F1. Interacción con el sexo opuesto
16,65
(5,83)

18,88
(5,52)

-7,96 0,000 0,39

F2. Hablar en público/Interacción 
con profesores

11,57
(4,48)

12,37
(4,69)

-3,54 0,000 0,17

F3. Quedar en evidencia/Hacer el 
ridículo

13,67
(4,02)

15,29
(4,15)

-8,02 0,000 0,40

F4. Interacción con desconocidos
11,12
(3,50)

12,62
(4,12)

-7,92 0,000 0,39

F5. Expresión de molestia, 
desagrado o enfado

7,98
(2,86)

8,78
(3,25)

-5,28 0,000 0,26

F6. Actuar en público
10,15
(3,43)

10,10
(3,17)

0,29 0,767 0,01

CISO total
70,32

(16,69)
77,90

(17,45)
-8,28 0,000 0,44

d= d de Cohen
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en los hombres (los chicos de 14 y 15 años puntuaban significativamente más alto 
que los chicos de 10, 11 y 13 años, aunque no sucedía nada parecido en las chi-
cas). Con respecto a la ansiedad social, sucedía algo similar. En general, no había 
diferencias significativas asociadas a la edad en ninguno de los factores ni en 
ansiedad global, excepto en la dimensión de “Interacción con el sexo opuesto”, 
en la que los chicos de 14 años tenían menos ansiedad que los de 10 y 11 años. 
En resumen, las únicas diferencias asociadas a la edad que se han encontrado se 
dan en los chicos y son las relativas al Acosador relacional y a la Interacción con 
el sexo opuesto, es decir, a mayor edad más conductas de acosador relacional y 
menor ansiedad ante el sexo opuesto.

En cuanto a las diferencias asociadas al sexo (dentro de la misma edad), se 
encontraron diferencias entre chicos y chicas en los factores F2 (11, 12 y 14 años), 
F3 (11 años), Acosador relacional (14 años) y Acosador físico (12 y 14 años) del 
CMAE-1. Las diferencias entre chicos y chicas (dentro de la misma edad) en ansie-
dad social se dieron en los factores F1 (12 y 14 años), F3 (12, 13 y 14 años), F4 (10 
y 11 años), F5 (13 años) y en la puntuación global del CISO-NIII (10, 12, 13 y 14 
años).

Si consideramos chicos y chicas como dos grupos independientes, sin tener en 
cuenta la edad, y los comparamos en las distintas variables de acoso escolar (CMAE-
1) y de ansiedad social (CISO-NIII), encontramos algunas diferencias más. Como se 
puede ver en la tabla 6, las diferencias significativas asociadas al sexo son claras 
en los factores del CMAE-1 que tienen que ver con comportamientos de acosador 
(F2, F3, acosador relacional y acosador físico), mientras que no hay diferencias sig-
nificativas en lo que se refiere a los comportamientos de ser acosado. Las mayores 
diferencias las encontramos en el factor 2 (Acosador) y en el aspecto de acosador 
físico, aunque también había diferencias (menores, eso sí) en la característica de 
acosador relacional y en el factor 3 (actitud de apoyo al acosador). No obstante, 
esas diferencias, aunque estadísticamente significativas, tienen un tamaño pequeño 
(d de Cohen). En resumen, los chicos tienen mayores puntuaciones que las chicas 
en las conductas características de los acosadores, mientras que las puntuaciones 
son similares en aquellos comportamientos que caracterizan a los acosados (inclu-
yendo el ciberacoso).

Con respecto a la ansiedad social, las diferencias entre chicos y chicas son esta-
dísticamente significativas en todas las dimensiones, excepto en el factor 6 (actuar 
en público). Con respecto al tamaño de esas diferencias, nos encontramos que es 
pequeño en todos los casos (d de Cohen), al igual que sucede con las diferencias 
en acoso escolar.

Discusión

La relación entre acoso escolar y ansiedad social ha sido controvertida y los 
resultados no siempre han estado claros (véase Calderero et al. [2011] para una 
revisión del tema). Uno de los problemas, habitual en muchas de las investigaciones 
en el campo de la psicología, se centra en los instrumentos de evaluación utiliza-
dos. Teniendo esto en mente, se construyeron dos nuevas pruebas de autoinforme, 
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una para la evaluación del acoso escolar (CMAE-1) y otra para la evaluación de la 
ansiedad social (CISO-NIII). El presente estudio se ha centrado en los resultados 
obtenidos con dichos instrumentos.

En primer lugar, el análisis factorial del CMAE-1 arrojó seis factores que abor-
daban, principalmente, las facetas de acosado, acosador y observador con distintas 
acepciones. Tal vez estos sean los ingredientes esenciales de toda situación de inti-
midación y el cuestionario parecería reflejarlas correctamente. No obstante, dado 
que ésta es la primera versión del instrumento, los resultados han de tomarse con 
precaución.

En segundo lugar, el análisis factorial del CISO-NIII nos dio seis factores muy sóli-
dos y coherentes. De hecho, cinco de ellos son exactamente los mismos que los que 
se han encontrado en la población adulta utilizando el “Cuestionario de ansiedad 
social para adultos” (CASO-A30), con grandes muestras y numerosos países (véase 
Caballo, Salazar, Irurtia et al., 2010; Caballo, Salazar, Arias et al., 2010; Caballo 
et al., en prensa). El sexto factor, que ha aparecido como nuevo en esta muestra 
con niños y adolescentes, ha sido el de “Actuar en público”. Aunque en los adultos 
este tipo de situaciones saturan en el mismo factor que “Hablar en público”, en los 
niños/adolescentes parece no ser así. Tal vez las situaciones de actuar en público 
se perciban de forma diferente en este tipo de población y constituyan un área 
independiente y delimitada. Las próximas investigaciones servirán para aclarar este 
tema. Pero lo que parece relativamente sólido es que el resto de los factores podría 
constituir los cimientos básicos de lo que hoy en día se conoce como fobia social 
en el ámbito clínico, tanto para la población adulta como para la infantojuvenil. 
La multidimensionalidad de dicho constructo parece fuera de toda duda (Caballo 
Salazar, Irurtia et al., 2010, Caballo, Salazar, Arias et al., 2010; Caballo et al., en 
prensa), aunque haya autores que han encontrado, en ocasiones, datos diferentes 
(p. ej., Olivares, García-López, Hidalgo y Caballo, 2004).

En tercer lugar, la consistencia interna y la fiabilidad de los cuestionarios emplea-
dos en el estudio parece adecuada, excepto en lo que respecta a la fiabilidad 
Guttman para el CMAE-1. No obstante, dada la heterogeneidad de los ítems que 
componen el cuestionario, tal vez sea más adecuado hallar dicha fiabilidad para 
cada una de las facetas evaluadas (acosado, acosador y observador).

En cuarto lugar, las correlaciones entre el CMAE-1 y el CISO-NIII, es decir, entre 
el acoso escolar y la ansiedad social, muestran resultados interesantes. Tomados 
globalmente, muestran una moderada relación entre ser víctima de acoso escolar 
(en todas sus variedades) y la ansiedad social, tanto en los chicos como en las chi-
cas. Pero esta relación no sólo se da a nivel global sino también con cada una de las 
dimensiones de la ansiedad social, especialmente con la de “Quedar en evidencia/
Hacer el ridículo”. Es frecuente que los sujetos sometidos al acoso, especialmente 
el relacional, queden en evidencia ante sus compañeros y no es de extrañar que ese 
temor al ridículo esté presente en las situaciones de intimidación. Se podría pensar 
que el excesivo temor a quedar en evidencia o a hacer el ridículo podría poten-
ciar las situaciones en las que el niño/adolescente es acosado por parte de otros 
compañeros o, a la inversa, que el haber sido sometido a situaciones de acoso, en 
las que el hecho de quedar en ridículo suele estar presente, podría sensibilizar al 
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sujeto ante las situaciones que implican quedar en evidencia. El análisis de regre-
sión apoya ambas direcciones, es decir, la ansiedad social global y, especialmente, 
la dimensión de “quedar en evidencia/hacer el ridículo” pueden constituir factores 
de vulnerabilidad para ser acosado relacional y, viceversa, el acoso relacional puede 
ser un factor de vulnerabilidad para desarrollar ansiedad social, especialmente el 
temor a “quedar en evidencia/hacer el ridículo”. Esta relación entre acoso rela-
cional y ansiedad social global ya se ha encontrado en otros estudios (p. ej., Gros, 
Stauffacher y Simms, 2010; LaGreca y Harrison, 2005; Siegel et al., 2009; Storch 
y Masia-Warner, 2004), aunque no se han considerado las dimensiones de esa 
última. En la presente investigación se ha especificado que la dimensión “quedar en 
evidencia/hacer el ridículo” es la que mayor relación tiene con el acoso relacional, 
pero también hay otras que mantienen una relación significativa con esta variable, 
aunque menor. Hay autores que llegan a señalar incluso que la evaluación de una 
faceta de la ansiedad social podría servir para evaluar también la posibilidad de la 
existencia de acoso escolar (Gillis, Nadeau y Claybourn, 2005). Tal vez el “quedar en 
evidencia/hacer el ridículo” pueda ser esa faceta. Por otra parte, no parecen existir 
relaciones significativas entre la faceta de acosador (en sus distintas variedades) y 
la de padecer ansiedad social, algo que también parece quedar relativamente claro 
en este trabajo.

En quinto lugar, las diferencias en las distintas facetas del acoso escolar y de la 
ansiedad social asociadas a la edad son prácticamente inexistentes, especialmente 
en las chicas. Sólo un aspecto del acoso escolar (“acosador relacional”) y otro de 
la ansiedad social (“interacción con el sexo opuesto”) plantean algunas diferencias, 
siendo los chicos más mayores los que puntúan más alto en acoso relacional y más 
bajo en la interacción con el sexo opuesto. Pero es algo que habrá que confirmar 
en futuros estudios. Por el contrario, las diferencias entre el grupo de chicos y el 
de chicas parecen claras en algunas facetas del acoso escolar y en casi todas de 
la ansiedad social. Así, mientras que chicos y chicas no parecen diferenciarse en 
su faceta de víctimas de acoso (incluyendo el ciberacoso y los tipos relacional y 
físico) ni en las de observadores (observadores pasivos o que intervienen a favor 
del acosado), sí parece haber claras diferencias en la faceta de acosador y sus varia-
ciones. De esta forma, los chicos parecen erigirse en sujetos que representan más 
frecuentemente el papel de acosadores que las chicas, especialmente en su faceta 
más física. Lo opuesto sucede en el ámbito de la ansiedad social, donde las chicas 
puntúan más alto que los chicos en todas las dimensiones (excepto en “actuar en 
público”) y en la ansiedad social global. Estas diferencias en ansiedad social no 
constituyen nada nuevo, habiéndose encontrado exactamente los mismos resul-
tados en otras investigaciones con población adulta y utilizando las mismas cinco 
dimensiones que aparecen como asociadas al sexo en el presente trabajo (p. ej., 
Caballo et al., 2008; Caballo, Salazar, Irurtia et al., 2010, Caballo, Salazar, Arias et 
al., 2010; Caballo et al., en prensa). Estos datos parecen confirmar una vez más que 
los hombres y las mujeres (de la población general) se diferencian en ansiedad social 
y en sus dimensiones desde la niñez y que esas diferencias se mantienen en la vida 
adulta. Por ello, no parecen muy congruentes los planteamientos tan generaliza-
dos que consideran el mismo punto de corte para hombres y mujeres a la hora de 
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evaluar la ansiedad social (con excepciones, como puede verse en Caballo et al., en 
prensa). El panorama planteado en este quinto punto por los resultados obtenidos 
es bastante coherente. Así, los chicos parecen ser acosadores con más frecuencia 
que las chicas mientras que no hay diferencias entre ellos en lo que respecta a ser 
víctimas del acoso (los chicos pueden acosar tanto a compañeros de su mismo sexo 
como del sexo opuesto). Por otra parte, las chicas parecen sufrir mayores niveles de 
ansiedad social que los chicos. Si el ser víctima de acoso escolar y la ansiedad social 
se encuentran relacionados, ¿deberíamos suponer que las chicas sufrirían con más 
frecuencia acoso escolar? No parece ser este el caso si nos fijamos en los resultados 
obtenidos en la presente investigación. Las relaciones entre ansiedad social y ser 
acosado parecen mayores en los chicos que en las chicas en todos los casos, con 
lo que es probable que un chico con elevada ansiedad social pudiera ser más pro-
penso a sufrir acoso escolar que una chica. El análisis de regresión parece confirmar 
esta hipótesis, es decir, que la ansiedad social podría ser un factor de vulnerabilidad, 
para ser víctima de acoso escolar, más potente en los chicos que en las chicas y 
viceversa, es decir, que los chicos sometidos a intimidación en la escuela podrían 
desarrollar más fácilmente una fobia social que las chicas.

No nos gustaría finalizar esta discusión sin señalar algunas limitaciones del 
estudio. En primer lugar, el CMAE-1 es una versión piloto de lo que en un futuro 
será el cuestionario para evaluar distintas facetas del acoso escolar, incluyendo los 
actores principales (acosado, acosador y observador). En la presente versión, el 
número de ítems que evalúa cada uno de estos aspectos es muy dispar. Teniendo 
en cuenta los resultados obtenidos con esa versión, en próximas investigaciones 
equilibraremos más adecuadamente la cantidad de ítems que muestrean cada 
una de las facetas. Nos ha faltado también la validación convergente del CMAE-1, 
aunque no era uno de los objetivos de la presente investigación, ya que el cues-
tionario se encuentra en sus primeras etapas. Sería igualmente útil conocer los 
puntos de corte para determinar si un/a chico/a está siendo acosado o está des-
empeñando un papel de acosador. En cualquier caso, todo ello es algo a abordar 
en futuras investigaciones.
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