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Resumen

Este trabajo ofrece un anélisis y revision de los estudios sobre abuso psico-
l6gico en las relaciones de pareja, problema que esta recibiendo una atencion
creciente por parte de la comunidad cientifica, debido, entre otras razones, a su
importancia, a su elevada prevalencia y a sus consecuencias. A partir de la revi-
sion de las contribuciones mas relevantes de la investigacion en este campo y sus
implicaciones practicas, se analizan los aspectos relativos a la definicion del abuso
psicolégico en la pareja y se discuten las principales controversias al respecto. A
continuacion, se centra el andlisis en la pertinencia de emplear instrumentos psi-
cométricamente bien validados para evaluar dicho abuso y se revisan las distintas
escalas desarrolladas para tal fin. Finalmente, se extraen conclusiones especificas,
se detectan ciertas lagunas en la investigacion y se sugieren orientaciones sobre
futuras lineas de estudio en las que resultaria de interés profundizar.
PALABRAS CLAVE: Abuso psicoldgico, violencia en la pareja, escalas de medida, fiabi-
lidad, validez.

Abstract

This work presents an analysis and review of the studies carried out about
psychological abuse in couple relationships. This problem is receiving increasing
attention by the scientific community because of its importance, its high prevalence
and the harm it causes. After a review of the more relevant contributions and their
practical implications, main aspects related to the definition of psychological abuse
are analyzed and the main controversies discussed. The importance of using well
validated instruments for the assessment of psychological abuse is outlined and
scales designed with that purpose are reviewed. Finally, specific conclusions and
some gaps in research are discussed and future directions suggested.
Kevy worps: Psychological abuse, intimate partner violence, rating scales, reliability,
validity.
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Introducciéon

La violencia en la pareja constituye un serio problema de salud publica con
importantes repercusiones sociales e individuales (Henning y Klesges, 2003; Murphy
y O’Leary, 1989; Walker, 1979). La investigacion en este dmbito se ha centrado
principalmente en el estudio de la prevalencia, la gravedad y las consecuencias de
la agresion fisica. En cambio, el abuso psicolégico (AP) ha recibido una menor aten-
cion, considerandose a menudo de modo secundario y asociado al maltrato fisico
(Henning y Klesges, 2003; O’Leary, 1999; Slep y Herman, 2001). Esta falta inicial de
atencion empirica o de relativa negligencia (Gondolf, Heckert y Kimmel, 2002) ha
sido atribuida a la necesidad de ocuparse en primera instancia del grave impacto de
la agresion fisica y a la creencia de que el AP es menos grave y mas transitorio que
otras formas de violencia (O’Leary, 1999).

Desde los libros pioneros en el campo de la violencia doméstica de Walker
(1979) y Straus, Gelles y Steinmetz (1979), asi como en los primeros instrumentos
psicométricos al respecto (p. ej., la “Escalas de tacticas para el conflicto” [Conflict
Tactics Scales, CTS]; Straus, 1979), ya se hace referencia a alguna forma de agresion
psicolégica. Sin embargo, se ha avanzado relativamente poco desde entonces en
la elaboracién de una propuesta tedrica integrada sobre la definicion del AP, cons-
tructo considerado elusivo y dificil de operativizar (Follingstad y DeHart, 2000; Kelly,
2004; Murphy y Hoover, 1999). La relevancia del AP en la pareja como concepto
con entidad propia y diferenciada no ha sido reconocida hasta muy recientemente,
cuando profesionales e investigadores han comenzado a prestarle una atencion
creciente, sefalando la importancia de conocer su prevalencia y consecuencias
tanto en combinacion como de modo independiente a la agresion fisica (Henning
y Klesges, 2003).

La primera encuesta representativa llevada a cabo en Espafia sobre violencia
en la pareja contra las mujeres en las relaciones de matrimonio y cohabitacién, o
recientemente separadas o divorciadas, mayores de 17 anos, reveld que la preva-
lencia de AP contra la mujer, estimada con las “Escalas de tacticas para el conflicto
revisada” (Revised Conflict Tactics Scales, CTS2; Straus, Hamby, Boney-McCoy y
Sugarman, 1996), oscilaba entre el 40,3% vy el 44,7% (Medina-Ariza y Barberet,
2003), siendo del 15,2% para el AP grave. Ademas, la prevalencia del AP fue nota-
blemente mayor que la del abuso fisico grave (8% y 4,8%, respectivamente) y que
la de la agresion sexual, que oscilo entre el 4,7% vy el 11,4% de la muestra. Entre
adolescentes y universitarios espafoles en relaciones de noviazgo, la frecuencia de
violencia psicolégica contra la pareja es igualmente elevada, superando el 70%
para un buen nimero de las conductas de agresion verbal analizadas (Mufioz-Rivas,
Grafa, O’Leary y Gonzélez, 2007). Asimismo, se han encontrado porcentajes de
prevalencia considerablemente elevados en estudios llevados a cabo con muestras
anglosajonas (p. €j., Straus y Sweet, 1992).

No obstante, es manifiesta la dificultad para consensuar los componentes y
otros aspectos relevantes en la medicion del AP (p. ej., Follingstad y DeHart, 2000;
Kelly, 2004), lo que da como resultado la existencia de discrepancias significativas y
cierta ambigledad conceptual entre los distintos estudios que han intentado medir



Abuso psicolégico en la pareja: concepto y medicion 435

este constructo. La bibliografia sobre AP sigue siendo escasa e inconsistente y gran
parte de los trabajos existentes sefialan la necesidad de incrementar nuestro cono-
cimiento al respecto (Henning y Klesges, 2003; Kelly, 2004; O’Leary, 1999). En este
sentido, el presente trabajo pretende alcanzar tres objetivos relacionados: a) revisar
los hallazgos empiricos mas relevantes obtenidos hasta la fecha sobre agresion psi-
colégica en las relaciones de pareja; b) analizar los aspectos relativos a la definicion
y la operativizacion del AP; c) y, por ultimo, llevar a cabo una revision critica de los
principales instrumentos psicométricos existentes para medir el AP, asi como la dis-
ponibilidad de adaptaciones de los mismos en espaiol.

La relevancia del abuso psicolégico en el contexto de la violencia en la pareja

Recientemente, diversos hallazgos han puesto de manifiesto que el AP repre-
senta, al igual que la violencia fisica, un tema de primer orden al menos por cuatro
importantes razones. En primer lugar, el AP se ha mostrado como un importante
predictor de la agresion fisica, dado que esta Ultima rara vez tiene lugar sin la
ocurrencia del primero. Asi, por ejemplo, Murphy y O’Leary (1989), en un estudio
longitudinal, hallaron que el AP premarital en ausencia de maltrato fisico predecia
la agresion fisica en los primeros 30 meses de matrimonio. Utilizando las CTS, Stets
(1990) encontré que el 99% de las mujeres fisicamente maltratadas habfa expe-
rimentado también algun tipo de abuso emocional. Follingstad, Rutledge, Berg,
Hause y Polek (1990), por su parte, informaron que en una muestra de 234 mujeres
con historia de maltrato fisico, Unicamente el 1% habia sufrido abuso fisico en
ausencia de una historia previa de AP. En un estudio que evalud a 3370 mujeres que
entraban en el sistema de justicia criminal tras un incidente de violencia en la pareja,
se encontré que un 80% habia sufrido AP infligido por el agresor con anterioridad,
incluyendo abuso emocional, comportamientos de control y amenazas de dafo
grave a la victima o a sus hijos (Henning y Klesges, 2003). Asimismo, Schumacher
y Leonard (2005) hallaron que era significativamente mas probable que aquellas
parejas que se habian enzarzado en agresiones verbales antes del matrimonio se
viesen envueltas en algun tipo de agresion fisica durante los dos primeros anos.

En segundo lugar, los resultados de investigaciones cualitativas y cuantitativas
evidencian que el AP tiene un impacto sobre la salud mental de la victima equipa-
rable, como minimo, al del abuso fisico. En el trabajo de Follingstad et al. (1990)
se encontré que el 72% de las mujeres maltratadas manifestaba que el abuso
emocional habia tenido un impacto mas grave que el fisico y el 46% destacaba la
ridiculizacién como la peor forma de maltrato. Las mujeres que experimentaban
el abuso psicolégico como el mas negativo manifestaron un mayor miedo a su
pareja, verglenza, pérdida de autoestima, depresion y ansiedad. Tolman y Bhosley
(1991) observaron una asociacion positiva mas fuerte entre problemas psicosociales
y AP que entre los mismos problemas y el abuso fisico. En el estudio de Aguilar y
Nightingale (1994), las mujeres maltratadas que sufrieron abuso emocional/con-
trolador fueron las que presentaron unos niveles significativamente mas bajos de
autoestima, siendo el AP el Unico predictor significativo de la baja autoestima en las
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victimas. En otra investigacion se encontré que la agresion psicoldgica se asociaba
con mayor fuerza que la agresion fisica con el riesgo de una salud actual pobre, sin-
tomas depresivos, abuso de sustancias y desarrollo de una enfermedad crénica, un
trastorno mental o una lesion (Coker et al., 2002). Straight, Harper y Arias (2003)
hallaron, en una muestra de mujeres universitarias, que el abuso emocional estaba
positivamente relacionado con un mayor consumo de drogas ilegales, limitacio-
nes fisicas, percepciones negativas sobre su propia salud y dafo cognitivo, incluso
después de controlar la presencia del abuso fisico. En Espafa, Pico-Alfonso et al.
(2006) compararon tres grupos de mujeres que habian experimentado diferentes
tipos de abuso: un grupo de mujeres victimas de maltrato fisico y psicoldgico, otro
de victimas de abuso psicolégico en ausencia de violencia fisica, y un tercer grupo
control sin historia de abuso. Los dos primeros grupos presentaron una incidencia
y gravedad similar de sintomas de depresién y ansiedad, una sintomatologia propia
del trastorno de estrés postraumatico y pensamientos de suicidio, todos ellos signi-
ficativamente superiores a los del grupo de control.

En tercer lugar, la investigacién sugiere que el AP es mas persistente en el
tiempo que otras formas de abuso. Fritz y O’Leary (2004) realizaron un estudio lon-
gitudinal durante un periodo de 10 afos con 203 mujeres de la poblacién general
que informaron sobre la agresion recibida y la cometida, por o sobre sus parejas,
respectivamente. Frente a un patréon de reduccion significativa de la agresién fisica
a lo largo del tiempo, no se encontré un patrén significativo de cambio en lo que
a la agresion psicologica respecta, manteniéndose estable en el tiempo, tanto para
la agresion a la mujer como al marido. Por otro lado, Tolman (1989) ya apunté que
la observacién clinica parecia sugerir que si bien muchos hombres eran capaces de
frenar su comportamiento fisicamente abusivo cuando estaban bajo el escrutinio
de un programa de tratamiento, el uso de otros comportamientos abusivos de
caracter no fisico podria continuar o incluso aumentar como forma de mantener
el control sobre sus parejas. Algunos datos empiricos sugieren que el AP es menos
proclive a ser eliminado después de una intervenciéon terapéutica que el abuso
fisico (Shepard y Campbell, 1992) o una mayor persistencia del AP, aun habiendo
remitido el abuso fisico (Jacobson, Gottman, Gortner, Berns y Shortt, 1997). Sin
embargo, otros estudios han indicado que el AP también decrece entre varones
que han dejado de agredir fisicamente a sus esposas (p. ej. Aldarondo, 1996;
citado por Fritz y O’Leary, 2004).

Por ultimo, en cuarto lugar, el AP podria ejercer una influencia clave en la per-
cepcion que tiene la victima sobre la relacién y podria influir en los procesos de toma
de decisiones que conducen a abandonar la situacién abusiva. En un estudio de
prevalencia realizado en nuestro pais con una muestra representativa de mujeres de
la poblacién mayor de edad del Principado de Asturias, Fontanil et al. (2005) encon-
traron que el 41,25% de las mujeres maltratadas seguia conviviendo con el agresor,
aunque en el 12,5% de los casos en los que la convivencia continuaba, el maltrato
habia desaparecido. Hasta el momento, son escasos los trabajos que consideran e
incluyen medidas de AP para analizar esta cuestién (Dutton, Goodman y Bennett,
1999) y los resultados obtenidos son contradictorios. Algunos estudios han hallado
gue el AP estd inversamente relacionado con la satisfaccion en la relacion y que
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aquellas mujeres que experimentan abuso emocional grave es mas probable que
busquen un final para la misma (Arias y Pape, 1999; Dutton Goodman y Bennett,
1999; Henning y Klesges, 2003; Jacobson et al., 1997). En consecuencia, se ha
sugerido que el abuso emocional es un predictor mas fuerte de la separacion/divor-
cio que la propia violencia fisica (Gortner, Berns, Jacobson y Gottman, 1997). Sin
embargo, en el estudio de Follingstad, Rutledge, Polek y McNeill-Hawkins (1988),
las mujeres que permanecian en una relacion fisicamente violenta tenian parejas
mas controladoras y habian experimentado un mayor nimero de conductas coer-
citivas por parte de las mismas. Por tanto, también se ha sugerido que el AP podria
ayudar a mantener las relaciones abusivas ya que produce depresiéon, confusion y
autocuestionamiento (Sackett y Saunders, 1999), y que por ello las victimas ten-
drian dificultades para considerar sus opciones y buscar los recursos necesarios para
poner fin a la relacion violenta.

Avances en la definiciéon y delimitacion del abuso psicolégico en la pareja

Si bien existe un cierto acuerdo entre los profesionales de la salud mental sobre
la alta prevalencia y las nocivas consecuencias del AP en el contexto doméstico
(Kelly, 2004), todavia hoy no se ha llegado a un consenso sobre los actos, los patro-
nes de comportamiento y las caracteristicas de la interaccion de pareja que lo carac-
terizan (Follingstad y DeHart, 2000). Kelly (2004) sefiala que la naturaleza intima y
personal de la experiencia abusiva constituye un obstaculo para alcanzar una con-
ceptualizacion universalmente aceptada. Las definiciones del AP disponibles en la
bibliografia entremezclan aspectos relativos a las consecuencias sobre la victima, las
caracteristicas no fisicas del acto abusivo y la intencién del agresor. Asi, por ejem-
plo, Walker (1984) enfatiza el resultado del maltrato y describe el AP como aquellas
conductas que socavan la autoestima, el sentido de control y la seguridad de la
pareja. O'Leary (1999), por su parte, destaca las caracteristicas del comportamiento
abusivo, definiendo el AP como las “criticas recurrentes y/o las agresiones verbales
hacia la pareja, y/o los actos de aislamiento y dominacién de la pareja” (p. 19).
Entre las definiciones que incluyen la intencion del agresor, la de Murphy y Cascardi
(1999) sefala que el AP consiste en actos coercitivos o aversivos que tienen como
proposito producir dafio emocional o amenaza de dafo.

El término “abuso psicoldgico” ha sido el mas ampliamente aceptado en el
ambito cientifico. No obstante, con cierta frecuencia se han utilizado otras deno-
minaciones, tales como abuso no-fisico (Hudson y Mcintosh, 1981), abuso emo-
cional (NiCarthy, 1986), agresion o abuso verbal (Rodenburg y Fantuzzo, 1993),
agresion psicologica (Murphy y O’Leary, 1989), abuso indirecto (Gondolf, 1987)
y tortura mental o psicolégica (Russell, 1982). Si bien se han sefialado matices
entre algunos de estos términos (véase Follingstad, 2007), en la mayoria de las
ocasiones se emplean de forma intercambiable (Moran, Bifulco, Ball, Jacobs y
Benaim, 2002).

Hasta la fecha, se han efectuado diversos intentos para tratar de operativizar el
constructo del AP a través de la identificacion de tipologias de comportamientos
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abusivos (Tolman, 1989; Sonkin, Martin y Walter, 1985). Con frecuencia, estas
tipologfas hacen referencia a amenazas (p. ej., Marshall, 1992a), insultos (p. €j.,
Goetz, Shackelford, Schipper y Stewart-Williams, 2006), violencia simbdlica (p.
ej., Straus, 1979), rechazo o retirada afectiva (p. ej., Murphy y Hoover, 1999),
humillacion o denigracién (p. ej., Murphy y Hoover, 1999), ridiculo (p. ej., Sackett
y Saunders, 1999), comportamiento celoso (p. ej., Sonkin et al., 1985), aislamiento
(p. €j., Follingstad et al.,, 1990), comportamiento controlador (p. e]., Sonkin et al.,
1985) y dominacion (p. ej., Tolman, 1989).

En nuestro contexto cultural, desde una perspectiva psicosocial, Rodriguez-
Carballeira et al. (2005) proponen una nueva clasificacion de las formas o estra-
tegias de abuso psicoldgico en la pareja compuesta por seis categorias. Las tres
primeras estan mas relacionadas con el contexto o situacion (Aislamiento, Control
y manipulacion de la informacién y Control de la vida personal), y las tres restantes
ponen su énfasis en la parte emotiva (Abuso emocional), cognitiva (Imposicion del
propio pensamiento) y conductual (Imposicion de un rol servil), respectivamente.

Mas alla de las diferentes tipologias, algunas investigaciones recientes sefalan la
necesidad de tomar en consideracién otras variables que podrian tener importancia
en el estudio del AP. Borjesson, Aarons y Dunn (2003) enfatizan la importancia de
considerar la intensidad o la gravedad, la frecuencia con que tiene lugar y la cro-
nicidad de la exposicion al AP, y no sélo la mera exposicion inmediata al mismo.
Ademas, se ha destacado la conveniencia de valorar la intencionalidad del agresor,
las variables del contexto y la apreciacién subjetiva que llevan a cabo las victimas
(Kelly, 2004). Asimismo, para una mayor precision en la conceptualizacién de la
violencia, deberfa atenderse a la distincion entre violencia menor y violencia grave,
ya que la menor no necesariamente se transforma en grave (Fritz y O’Leary, 2004).
Realizar distinciones en funciéon de la gravedad y la frecuencia del abuso parece
importante a la hora de diferenciar entre actos de violencia relativamente comunes
entre las parejas y patrones de abuso grave continuado. Por Ultimo, cabria también
anadir el interés por considerar la ocurrencia simultanea de diferentes formas de
abuso (p. ej., Hamby y Sugarman, 1999).

La medicion del abuso psicolégico

Las medidas de autoinforme constituyen una parte fundamental dentro de una
estrategia multimodal para la evaluacién de la violencia en la pareja (O’Leary, Vivian
y Malone, 1992). A pesar de que se han sefialado algunos inconvenientes y ciertas
limitaciones derivadas de su uso (p. €j., Follingstad, 2007), la aplicacion de escalas
para la evaluacion del maltrato sigue siendo recomendable por un nimero impor-
tante de razones. Entre ellas, porque son relativamente breves, confidenciales, se
prestan a ser contestadas fuera de las sesiones, permiten sondear un amplio rango
de comportamientos abusivos, pueden ser empleadas para estimar el cambio en
un programa de intervencion y para comparar datos entre diferentes poblaciones
(Rathus y Feindler, 2004).
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Para el presente trabajo se ha efectuado una revision de las escalas o subescalas,
elaboradas para medir el maltrato psicolégico o emocional en la pareja. Con el obje-
tivo de identificar y seleccionar los instrumentos de evaluacién del AP en la pareja,
se ha llevado a cabo una busqueda en las bases de datos internacionales PsycINFO
(American Psychological Association) y MEDLINE (National Library of Medicine), asi
como en la espafiola PSICODOC (Colegio Oficial de Psicélogos de Madrid). En la
revision se han incluido aquellos instrumentos validados con muestras de mujeres
en casas de acogida y en muestras comunitarias o universitarias, que se encontraran
tanto en relaciones de matrimonio, como de cohabitacién o de noviazgo.

De las escalas internacionales que evalUan varios tipos de abuso, entre ellos
alguna forma de abuso psicoldgico, las “Escalas de tacticas para el conflicto” (Straus,
1979; Straus et al., 1996) son las mas ampliamente utilizadas, citadas, debatidas y
mejor conocidas en el &mbito de la violencia en la pareja (Rathus y Feindler, 2004).
Las CTS incluyen tres subescalas: Razonamiento, Agresion verbal y Violencia fisica.
La subescala de Agresién verbal consta de seis items referidos a actos verbales (p.
ej., “insultar o maldecir”) y simbdlicos (“marcharse molesto de la habitacion o de
casa” y "arrojar, romper, golpear o patear algo”) que expresan hostilidad o pueden
producir dano emocional. En 1996, Straus y sus colaboradores revisaron el instru-
mento y desarrollaron las CTS2, incluyendo dos nuevas subescalas, una de Coercién
sexual y otra de Lesiones. La subescala de Agresion verbal fue rebautizada como
Agresion psicoldgica, por entender los autores que los items originales se referian a
formas de violencia ejercida tanto verbal como no verbalmente que generalmente
tienen el efecto de ser critico o controlar a la pareja. El nimero de items de esta
subescala se amplié a ocho, cuatro de ellos nuevos o modificados con respecto a la
versién anterior. Asimismo, otros autores han llevado a cabo modificaciones de este
instrumento con el objetivo de subsanar algunas de sus limitaciones (Vivian, 1990;
Neidig, 1986; Pan, Neidig y O’Leary, 1994a).

En la tabla 1 se presentan, por orden cronolégico, ademas de los instrumen-
tos anteriormente mencionados, otros que también fueron elaborados para medir
varios tipos de violencia en la pareja, incluyendo algun factor de AP, junto con las
subescalas que los componen, el nimero de items, sus propiedades psicométricas y
una breve descripcion de las mismas.

Una de las primeras medidas exclusivamente del AP y una de las mas empleadas
es el “Inventario de maltrato psicolégico a mujeres” (Psychological Maltreatment
of Women Inventory, PMWI; Tolman, 1989), desarrollado para evaluar el maltrato
psicolégico de un hombre hacia su pareja en una relacion intima. En su disefo,
los items se elaboraron de tal forma que posibilitaran su administracion tanto a
mujeres victimas como a sus parejas masculinas agresoras, destacando la impor-
tancia de contar con la informacién proporcionada por ambos. Para ello, se redac-
taron los mismos items variando los pronombres y la direccién del abuso. El PMWI
incluye dos subescalas (Dominacion/Aislamiento y Emocional/Verbal) y un total de
58 items. Este instrumento ha sido objeto de modificaciones por parte de otros
autores (Kasian y Painter, 1992; Wolfson, 2002). Junto con el PMWI, el resto de las
escalas elaboradas para medir de forma especifica una o varias dimensiones del AP
aparecen listadas en la tabla 2.
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La tabla 3 muestra los instrumentos espafioles y las adaptaciones a poblacién
espafola de instrumentos anglosajones que, aportando datos psicométricos, estan
incluidas en las citadas bases de datos. En Espafia, cabe destacar, ante todo, la esca-
sez de cuestionarios originales validados sobre el AP. Matud, Carballeira y Marrero
(2001) desarrollaron la “Escala APCM" para evaluar el maltrato a la mujer por
parte de su pareja y Calvete, Corral y Estévez (2005) desarrollaron el “Inventario
de abuso psicoldgico en las relaciones de pareja” (IAPRP). Por otro lado, el “indice
de violencia en la pareja” (Hudson y Mcintosh, 1981) ha sido traducido y aplicado
por Caceres (2004). Son, asimismo, varios los estudios que han empleado las CTS,
en alguna de sus versiones, con muestras espafiolas. Gonzalez y Santana (2001)
utilizaron una versién modificada de las CTS con estudiantes de ensefanza media
de entre 16 y 18 afios. Las CTS2 han sido empleadas para valorar la prevalencia de
la violencia en una muestra representativa de mujeres (Medina-Ariza y Barberet,
2003), en varias muestras de estudiantes universitarios (Corral y Calvete, 2006) y en
muestras comunitarias y de mujeres maltratadas (Calvete, Corral y Estévez, 2007).
La MCTS ha sido también recientemente utilizada por Mufioz-Rivas et al. (2007)
con parejas en relaciones de noviazgo (ver tabla 3).

Aungue la aplicacién de escalas constituye una aproximaciéon necesaria en el
estudio de la violencia en el seno de la pareja, creemos conveniente sefialar que
para la valoracién de este complejo fenémeno, ya sea con propdsitos clinicos o de
investigacion, es necesaria también la evaluacion a través de entrevistas (Rathus y
Feindler, 2004). La entrevista, entre otras ventajas, posibilita la creacién de un clima
de empatia, permite profundizar en la historia del abuso y hace factible el pedir
aclaraciones sobre ciertos aspectos concretos. En este sentido, diversos estudios
han utilizado entrevistas estructuradas o semiestructuradas para la evaluacion del
maltrato (Echeburutay Corral, 1998), si bien el analisis de las caracteristicas y el con-
tenido de las mismas excede el objetivo de este trabajo.

Conclusiones

El AP en la pareja ha comenzado recientemente a recibir atencion como un tipo
de violencia diferenciada y con entidad propia. El estudio del AP esta cobrando una
gran relevancia de cara a identificar a sus victimas y entender su impacto sobre el
ajuste psicosocial de las mismas. Asimismo, su estudio es especialmente importante
ya que el AP es con frecuencia un precursor de la violencia fisica, perjudica la salud
de sus victimas, es mas persistente en el tiempo y puede influir en el abandono o
permanencia de la victima en la situacién abusiva.

Del conjunto de estos hallazgos se derivan varias implicaciones practicas. Puesto
gue el AP parece preceder y acompafar a la agresion fisica, es a aquel al que debe-
rian dirigirse buena parte de los esfuerzos de prevencion y tratamiento (O’Leary,
1999). El detectar formas incipientes de agresién psicolégica, cuyo ejercicio puede
conducir gradualmente a comportamientos mas graves de AP e incluso llegar a
la agresion fisica y/o sexual, puede servir para planificar y activar estrategias de
prevencion, cuya aplicacion seria especialmente relevante con jévenes en relacio-
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nes de noviazgo (Baeza, Fuertes y Orgaz, 2008; Gonzélez-Ortega, Echeburta y de
Corral, 2008). Los niveles de AP informados con anterioridad a la implementacion
de programas de tratamiento llevados a cabo con agresores pueden ser un predic-
tor importante de su éxito, siendo conveniente, en este sentido, tener en cuenta la
posible mayor persistencia del abuso psicolégico en el tiempo a la hora de evaluar
los resultados de estos programas. Por otra parte, dado que las victimas de AP pare-
cen estar en una situacion de vulnerabilidad para sufrir algiin problema psicoldgico
o de salud, los profesionales en contacto con poblaciones de mujeres maltratadas
deberian tomar una mayor conciencia de este riesgo y medir la potencial exposicion
al APy su posible impacto (Kelly, 2004). Finalmente, entre los estudios indicando
la influencia del AP en el abandono o permanencia en la relacion, podria haber
elementos diferentes en la conceptualizacién del AP, asi como en la experiencia de
las victimas, que dieran cuenta de las divergencias en sus hallazgos. Por ejemplo,
en el estudio de Arias y Pape (1999), dejar la relaciéon en funcion del nivel de AP fue
Unicamente significativo entre las mujeres caracterizadas por unos bajos niveles de
estrés postraumatico.

Si bien la importancia del AP ha sido ampliamente reconocida en un espacio
de tiempo relativamente corto, como lo muestra la proliferacion de publicaciones
referidas al mismo en los Ultimos afos, los estudios cientificos siguen siendo dis-
pares y basados, principalmente, en algunos esfuerzos independientes sin unidad
conceptual o clasificatoria (Folingstad y DeHart, 2000). En este sentido, no existe un
conjunto de comportamientos o rasgos universalmente aceptados como constitu-
tivos del AP, lo que da lugar a una situacion en la que los clinicos o investigadores
deben elegir entre varios modelos para determinar el grado o tipo de maltrato
(Kelly, 2004). La heterogeneidad conceptual, las divergencias de criterios acerca de
cuando y como un comportamiento puede considerarse psicoldbgicamente abusivo,
asi como las diversas aproximaciones a su medicion pueden ser la causa de las dife-
rencias encontradas entre las investigaciones.

Sin embargo, una revision global de la bibliografia permite comprobar que una
serie de elementos se repiten en un buen nimero de las investigaciones. Insultos,
amenazas, celos, aislamiento, actos simbdlicos de violencia, conductas de domina-
cion, rechazo y humillacion son algunos de los componentes mas recurrentes en los
esquemas de maltrato psicolégico utilizados.

Tanto para el estudio cientifico de la prevalencia, los correlatos y las consecuen-
cias del maltrato emocional, como para valorar su naturaleza, su frecuencia y su
gravedad en casos concretos, se hace necesario contar con instrumentos validos y
fiables que permitan la recoleccién de datos precisos y comparables. Los instrumen-
tos de autoinforme para la medicién del AP han ido haciéndose progresivamente
mas complejos desde las primeras subescalas unidimensionales con un reducido
numero de items, hasta el desarrollo de cuestionarios especificos de agresion psico-
l6gica y/o que toman en consideracion diversos tipos de AP (p. ej., Tolman, 1989,
1999; Marshall, 1999).

No obstante, la investigacion en este dmbito adolece aun de algunos vacios
importantes. Slep y Herman (2001) sefalan la importancia de considerar la violen-
cia en el contexto doméstico de un modo amplio, no restringido a la relacion de la



Abuso psicolégico en la pareja: concepto y medicion 447

pareja diddica, sino incluyendo también el maltrato infantil en sus diferentes formas.
De hecho, estos autores advierten, a partir de la estimacién de Appel y Holden
(1998), que la violencia fisica infantil y de pareja ocurren simultdneamente en al
menos un 40% de las familias en las que algun tipo de agresion tiene lugar. Por otro
lado, gran parte de nuestro conocimiento acerca del AP en la pareja proviene de su
estudio en el marco de las relaciones fisicamente abusivas, en ocasiones objeto de
intervencion policial y judicial, desconociéndose en qué medida pueden distinguirse
o no las formas de agresion psicoldgica ejercidas en conjunciéon con el abuso fisico
de las que tienen lugar en el seno de relaciones sin historia de abuso fisico.

Por otra parte, también se ha sefialado la necesidad de entender y medir el AP
desde una perspectiva mas amplia, incorporando variables como la interpretacion
que la victima hace del acto abusivo, la intencion de quien lo emite, la posible reci-
procidad, el contexto, la duracion, la cronicidad del abuso y el impacto (Borjesson
et al., 2003; Follingstad, 2007; Kelly, 2004). Del mismo modo, se ha hecho hinca-
pié en la importancia de recopilar datos normativos sobre las tacticas psicolégicas
gue tienen lugar durante los conflictos de pareja, para evitar cometer el error de
etiquetar como abusivos actos comunes que ocurren en las interacciones entre los
miembros de la pareja (Follingstad, 2007).

Por tanto, a pesar de los avances significativos en el reconocimiento y el abor-
daje del AP, parece recomendable todavia mantener una cierta cautela a la hora de
extraer conclusiones derivadas de la investigacion sobre el AP en el ambito aplicado
(Follingstad, 2007). No contamos hasta el momento con una definicion opera-
tiva sobre el AP que sea Util tanto para los profesionales de la salud mental como
para los operadores practicos del derecho (Jory, 2004; O’'Leary, 1999). El hecho de
encontrarnos ante un problema social de gran magnitud, como lo es la violencia en
la pareja, puede suscitar cierta urgencia para transvasar a terrenos legales los resul-
tados de los estudios, todavia insuficientes, y para derivar conclusiones precipitadas
y absolutas antes, incluso, de que se haya tratado de comprobar su idoneidad en el
terreno empirico.

Estamos, por ello, ante un dmbito fecundo para la investigacion que requiere de
trabajos que permitan avanzar en el entendimiento de la naturaleza, los correlatos y
las consecuencias del APy en la elaboracion de modelos tedricos mas consistentes
y comprensivos.
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