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Resumen

El principal objetivo del presente estudio fue analizar la validez de constructo de
una tipologia del comportamiento agresivo a través de modelos de ecuaciones
estructurales. Para ello, se evalué a un amplio conjunto de jévenes y adolescentes
procedentes de diferentes centros educativos de la Comunidad de Madrid (250
hombres y 250 mujeres, siendo la edad media de 19,53 afios), mediante diferentes
técnicas de auto-informe. A tenor de los resultados obtenidos la tipologia de la
agresion que obtuvo mayor apoyo empirico esta formada por tres dimensiones,
denominadas agresion fisica, social y contextual. Se analiza la importancia que
tiene este resultado cara al desarrollo de programas de prevencién del comporta-
miento agresivo.
PALABRAS CLAVE: Agresion, tipologia, jovenes y adolescentes.

Abstract

The main aim of this study was the evaluation of the construct validity of a
typology of aggressive behavior using structural equation modelling. The
sample consisted of a wide range of youngsters and adolescents from different
educational centers in Madrid (250 males and 250 women, mean age = 19.53
years) who completed self report measures. Results provided greater empirical
support for a tridimensional typology of aggression: physical aggression, social
aggression, and contextual aggression. The relevance of these results with
respect to the development of preventive programs for aggressive behavior is
discussed.
Key worbs: Aggression, typology, youths, adolescents.
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Introduccion

En la actualidad, el marco teérico y metodolégico que engloba el estudio cienti-
fico de la agresion humana presenta una serie de dificultades que siguen siendo fiel
reflejo de las investigaciones que, durante muchas décadas, se han ido realizando
sobre este tipo de comportamiento, tan envuelto de connotaciones sociales, cultu-
rales y juridicas, asi como de un fuerte impacto social y personal.

Aungue parece que todo el mundo reconoce a nivel subjetivo qué es una agresion
o cuéndo la sufre, los profesionales involucrados en su estudio cientifico no parecen
estar en condiciones de consensuar una clara definicion al respecto, ni siquiera una
mera descripcion operativa (Ramirez y Fernandez-Rafiada, 1997; Ramirez, 2000).

Relacionado con la polémica conceptual de la agresion esta el hecho de poder
determinar fehacientemente su tipologia o tipologias con las suficientes garantias de
fiabilidad y validez exigibles a cualquier constructo psicoldgico. Si, como se ha
podido comprobar con anterioridad, no parece muy sencillo definir este constructo,
el problema parece incrementarse cuando se intenta ofrecer una clasificacion
exhaustiva de la agresion. Ademas de su insuficiente diferenciacién con otros cons-
tructos muy préximos a ella, como por ejemplo los de violencia, conducta antisocial,
o delincuencia, su clasificacion ha estado sometida a multiples influencias externas
(sociales, culturales, profesionales).

En este sentido, y desde perspectivas puramente biologicistas, las clasificaciones
de la agresion tienden a orientarse hacia caracteristicas comunes generalizadas a
todo el reino animal, intentando aplicarlas, en no pocos casos de forma injustificada,
al ser humano (Ramirez y Fernandez-Rafiada, 1997; Ramirez, 1998). Contrariamente,
desde posturas psicoldgicas y sociales, los intentos de su clasificacién, suelen dirigirse
ya de forma exclusiva a los seres humanos, involucrando multiples variables y dimen-
siones que de alguna u otra forma han ido conformando una tipologia de la agresion
humana. Desde estos enfoques, destacan, en primer lugar, las referidas a como se
produce la agresuén en funcién de su propia naturaleza. Asi, la agresion fisica y la
agresion verbal, son los dos subtipos que se toman en consideracion desde esta
dimension tipoldgica, teniendo como caracteristicas distintivas si los actos agresivos
se producen a través de un contacto corporal o instrumental entre los contendientes
—agresion fisica—; o si se producen a través del lenguaje o simbdlicamente —agresion
verbal— (Berkowitz, 1994).

Otras clasificaciones toman como punto de partida la naturaleza social de la
agresion, es decir, como ésta se produce a nivel de las interacciones sociales que se
producen en cualquier acto agresivo entre dos o mas personas, distinguiéndose asi
dos subtipos de agresién denominados directo e indirecto. En el primero de ellos, se
clasifican aquellos actos producidos fundamentalmente en una interaccion social
directa entre los contendientes, es decir, a través de un enfrentamiento cara a cara,
gue puede ser fisico o verbal. En el segundo de ellos, la agresion se lleva a cabo den-
tro de una interaccién social indirecta, es decir, sin que llegue a darse un enfrenta-
miento corporal entre los contendientes. Esta agresion indirecta puede producirse
involucrando a terceras personas e incluso dirigirse a propiedades o pertenencias de
la persona agredida. Aunque, comunmente, se produce de forma verbal (p. €j., cri-
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ticando a otras personas, murmurando acerca de ellas, haciendo correr falsos rumo-
res sobre ellos). También puede producirse de forma fisica, por ejemplo, cuando se
destruye la propiedad o alguna pertenencia del agredido (Buss, 1961, 1971).

Estas dos dimensiones clasificatorias fisica y social de la agresiéon no son inde-
pendientes, sino que son categorias que se solapan entre si, lo que dificulta consi-
derablemente la decision de qué tipo de agresidn en concreto pertenece a una
determinada categoria y no a otra. En este sentido, Buss (1961) propuso una tipolo-
gia de la agresion a través de las categorias directa e indirecta, afiadiendo a su vez
otra dimensidon denominada activa vs. pasiva, en funcion de la direccionalidad de la
agresion. Sin embargo, este tipo de clasificaciones presentan serias dificultades. Asi,
en unos casos, no queda suficientemente bien explicado cuando un acto tiene que
pertenecer a una categoria determinada, y en otros, un acto agresivo puede perte-
necer a dos 0 mas categorias a la vez. Ademas, se debe afiadir que precisamente
aquellas conductas conceptualizadas por Buss (1961) como agresion indirecta, una
vez que fueron contrastadas a nivel estadistico por diferentes técnicas factoriales, se
relacionaron mas bien con un factor que aglutinaba conductas de tipo impulsivo
mas que de tipo agresivo (Bjorkvist, 1994, 1996).

Con la intencién de aportar mayor evidencia empirica que permita clarificar estos
problemas relativos a la clasificacion tipolégica de la agresion, se disefiaron una serie
de modelos tipolégicos susceptibles de ser validados a nivel empirico, a través de los
datos obtenidos en una muestra de 500 estudiantes pertenecientes a diferentes cen-
tros educativos de la Comunidad de Madrid, evaluados por diferentes instrumentos
de auto-informe disefiados especificamente para la evaluacion del comportamiento
agresivo. Consecuentemente, se tuvieron en cuenta las clasificaciones referidas a la
naturaleza fisica y verbal de la agresion, asi como las referidas a su naturaleza social,
es decir, al tipo de interaccién social que se produce entre los contendientes. A su vez,
se afiadié una nueva dimension tipoldgica, en relacion con su naturaleza contextual.
Esta dimension hace referencia principalmente a un conjunto de situaciones en las
gue la agresion tiene una mayor probabilidad de elicitarse. Las dos nuevas categorias
propuestas fueron la agresion instrumental y la agresion reactiva. La primera de ellas
incluye una serie de actos agresivos de caracter moderado (enfadarse, insultar, ser iro-
nico, amenazar) y extremo (pegar, robar y matar) que pueden desencadenarse como
medio o estrategia conductual de cara a la obtencion de recursos fisicos, materiales y
sociales. La segunda incluye la misma serie de actos agresivos de caracter moderado
(enfadarse, insultar, ser irénico, amenazar) y extremo (pegar, robar y matar), pero que
pueden verse desencadenados en una serie de situaciones que implican una reaccion
defensiva a una agresiéon a uno mismo, a otra persona y a una propiedad, asi como
también a estados de exaltacion emocional.

Estos tres tipos de dimensiones de la agresion fueron medidos mediante una
serie de técnicas de auto-informe, previamente validadas en poblacion espafiola. La
agresion fisica y verbal fue medida a través del Cuestionario de Agresion, la agresion
indirecta junto con una nueva categoria relacionada con ésta, denominada agresion
critica, a través de la Escala de Agresion Directa e Indirecta y, finalmente, la agresion
reactiva e instrumental a través de la Escala de Agresividad Situacional y Creencias
Justificativas (Andreu, 2001).



364 GRARA, ANDREU Y PERA

Método

Sujetos

Para el presente estudio se conté con la participacion de un total de 500 sujetos
(250 hombres y 250 mujeres con edades comprendidas entre los 15 y los 25 afios de
edad) seleccionados de diferentes centros educativos de Ensefianza Secundaria,
Formacién Profesional y Universitaria de la Comunidad de Madrid. En esta muestra
se aplicaron, en orden contrabalanceado y por el mismo examinador, el Cuestionario
de Agresion, la Escala de Atribuciones sobre la Agresion, la Escala de Agresion
Directa e Indirecta y la Escala de Agresividad Situacional y Creencias Justificativas, en
las versiones psicométricas adaptadas en poblacion espafiola (Andreu, 2001). Los
sujetos fueron seleccionados de los diferentes centros educativos en funciéon de las
posibilidades de colaboracion existentes con los respectivos centros. En relacion a la
distribucion de los sujetos en funcion de los centros educativos, el 54% de los suje-
tos tenian estudios universitarios (n=270), el 8% (n=40) cursaban estudios de
Bachillerato, el 25,6% (n=28), pertenecian a Formacién Profesional | y, finalmente, el
12,4% (n=62) a Formacidn Profesional Il. La edad media de todos los sujetos objeto
de estudio fue de 19,53 afios, siendo la desviacion tipica de 2,91.

Procedimiento

El muestreo se realiz6 tomando cada aula como unidad muestral, de tal forma
que, una vez numeradas las aulas, se seleccionaba cada una de ellas de forma alea-
toria hasta llegar a obtener una muestra suficientemente representativa para realizar
el presente estudio. De todos los sujetos que cumplimentaron los cuestionarios, se
seleccionaron finalmente 500 de ellos, una vez rechazados aquellos cuestionarios
con datos defectuosos o contestados al azar, controlando, a su vez, la proporcion de
sujetos en funcién de su sexo.

La aplicacion de los cuestionarios se produjo de forma contrabalanceada para
reducir aquellos factores contaminadores de los resultados derivados del mismo
orden de aplicacion de los cuestionarios. El examinador, varon, fue el mismo en
todos los centros educativos seleccionados. A todos los sujetos se les informo de la
confidencialidad, inviolabilidad y anonimato de sus respuestas.

Materiales

Para este estudio se utilizaron cuatro instrumentos psicométricos adaptados pre-
viamente en poblacién espafiola por Andreu (2001). Estos cuatro tests y sus respec-
tivas sub-escalas se detallan a continuacion:

— Cuestionario de Agresidn, compuesto por las escalas de agresion fisica y ver-
bal, ira y hostilidad.
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— Escala de Agresion Directa e Indirecta, compuesta por las sub-escalas de agre-
sién directa, indirecta y critica.

— Escala de Agresividad Situacional y Creencias Justificativas, compuesta por las
sub-escalas de agresividad y creencias justificativas sobre la agresion extrema
y moderada de tipo instrumental y reactivo.

Variables

En el presente estudio se cuenta con un amplio conjunto de variables criterio o
dependientes. A priori, se cuenta con un total de siete variables fruto de la estruc-
tura tedrica determinada en cada uno de los tests aplicados en la muestra de estu-
dio. Dichas variables sirven como criterios o variables dependientes. Asimismo, se
utiliza una agrupacion de estas variables realizada a través de la técnica del Anélisis
Factorial que sera expuesta de forma pormenorizada en el apartado de resultados.
La operativizacion de estas variables se detalla a continuacion:

— Agresion fisica: Estimada a través del Cuestionario de Agresion, es definida de
forma operativa como aquel tipo de agresion en el que fisicamente se agrede
a otras personas u objetos utilizando para ello el propio cuerpo o cualquier
tipo de instrumento material.

— Agresion verbal: Estimada también a través del Cuestionario de Agresion, es
definida de forma operativa como aquel tipo de agresion en el que se agrede
a otras personas de forma eminentemente verbal a través de insultos y/o dis-
cusiones.

— Agresion directa: Estimada a través de la Escala de Agresion Directa e
Indirecta, es definida operativamente como aquel tipo de agresion en el que
se agrede a otras personas de forma directa, “cara a cara”; incluyendo actos
tanto fisicos o corporales como verbales.

— Agresion indirecta: Estimada a través de la Escala de Agresion Directa e
Indirecta, es definida operativamente como aquel tipo de agresion en el que
se agrede a otras personas sin que llegue a darse, en general, una interaccion
entre agresor y victima. Incluye actos tales como difamar, inventarse rumores
para vengarse de alguien, juntarse con otra persona para dar de lado a otro,
0 decir a otros que no se interactle con alguien.

— Agresion critica: Estimada a través de la Escala de Agresion Directa e
Indirecta, es definida como aquellos actos agresivos, eminentemente verba-
les, que incluyen chismorrear o murmurar sobre una persona, criticar su apa-
riencia, ser irbnico, mofarse o burlarse de alguien a sus espaldas. Puede darse
tanto de forma directa como indirecta.

— Agresion reactiva; Estimada a través de la Escala de Agresividad Situacional y
Creencias Justificativas, es definida operativamente como aquel tipo de agre-
sién en el que se incluyen conductas agresivas de diferente intensidad, tanto
verbales como fisicas (enfadarse, ser irbnico, amenazar, gritar con enojo,
robar, insultar, pegar y llegar a matar) en situaciones en la se esta siendo
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agredido por otra persona, en la que alguien esta siendo agredido por otro,
en una situacion en la que alguien esta intentando apoderarse de algo que no
le pertenece y, finalmente, en la que se esta enfadado o enojado por algun
motivo.

— Agresion instrumental: Estimada a través de la Escala de Agresividad
Situacional y Creencias Justificativas, es definida operativamente como aquel
tipo de agresion en el que se incluyen conductas agresivas de diferente inten-
sidad, tanto verbales como fisicas (enfadarse, ser irdnico, amenazar, gritar
con enojo, robar, insultar, pegar y llegar a matar) en situaciones en las que a
través de estas conductas agresivas se pueden obtener refuerzos, tanto fisicos
como sociales, valorados positivamente por el sujeto; asi como de poder
resolver con tales actos cualquier tipo de problemas y dificultades que se le
planteen.

Resultados

Se aplicé la técnica estadistica AMOS (Arbuckle, 1999), basada en modelos de
ecuaciones estructurales —structural equation modeling—, con el objetivo de
encontrar aquella estructura tipolégica de la agresién que mejor se ajustase a los
datos empiricos obtenidos. De los multiples modelos contrastados en relacién con
los diferentes tipos de agresion, asi como de los factores cognitivos y emocionales
tenidos en cuenta, se presentan a continuacion los dos modelos que mejor ajuste
mostraron entre la teoria y la realidad empirica, de entre todas las combinaciones
posibles analizadas.

En relacion a los diferentes tipos de agresién tenidos en cuenta, el modelo que
mejor ajuste presentd entre la teoria y la practica, es decir, el que representd una
menor discrepancia entre lo observado y lo propuesto por el modelo, fue el que con-
siderd la agresién en tres tipos de constructos denominados, respectivamente, natu-
raleza fisica de la agresion, naturaleza social de la agresion y naturaleza contextual
de la agresion. Estos tres constructos constituyen, por tanto, tres tipos diferentes de
expresion de la agresion ya sea a nivel fisico (agresion fisica y verbal), social (agresién
indirecta y criticismo) o contextual (agresién reactiva e instrumental).

Tal y como se puede observar en el modelo propuesto (Figura 1), existe una inte-
rrelacion elevada entre los tres constructos (representada con lineas de doble punta).
Entre la naturaleza fisica y contextual se dio una correlacién de 0,74; entre la fisica y
la social de 0,58; y, finalmente, entre la social y la contextual de 0,55.

Todos los sub-tipos de agresion fueron explicados en su variabilidad de forma
satisfactoria por las tres dimensiones clasificatorias propuestas. La agresion indirecta
fue explicada en un 88%, la agresion fisica en un 51%, la agresion critica en un
30%, la agresion reactiva en un 58% y la agresion instrumental en un 49%. La agre-
sion verbal fue el tipo de agresién con menor varianza explicada, ya que sélo fue
explicada en un 17% por el constructo denominado naturaleza fisica. Se de tener en
cuenta, no obstante, que la agresion verbal estd compuesta por sélo cinco items, lo
que pudo influir en su escasa explicacion por la dimensién propuesta.
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Finalmente, los indices diagnésticos de la bondad de ajuste del modelo plante-
ado mostraron un buen ajuste entre la clasificacién propuesta y los datos empiricos
obtenidos en el presente estudio acerca de los diferentes tipos de agresion (Tabla 1).
En este sentido, se confirma, que el modelo tipoldgico propuesto se ajusta adecua-
damente a los datos y, que por lo tanto, presenta suficiente validez de constructo
como para poder afirmar que esta clasificacion tripartita de la agresién es suficien-
temente vélida para comprender y analizar la agresion en jévenes y adolescente.

Discusion

De los muchos modelos tipolégicos de la agresién que se contrastaron a nivel
estadistico, el que presenté mejor ajuste estadistico fue el formado por tres cons-
tructos en relacion a la naturaleza en la que la agresion puede manifestarse. El pri-
mero que aglutind a la agresion fisica y verbal, fue denominado naturaleza fisica de
la agresion puesto que hace referencia a como son ejecutados los actos agresivos
por el agresor. El segundo constructo, que aglutind a la agresién indirecta y al criti-
cismo, se denomind naturaleza social de la agresién, al hacer referencia a cémo la
agresion se expresa a nivel de la interaccion social que se produce entre agresor y

Figura 1
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Tabla 1
Ajuste de los modelos de ecuaciones estructurales (AMOS)

Modelo tipoldgico de la agresion

RMR 0,01
GFl 0,98
AGFI 0,94
RMSEA 0,04

Nota: Ya que no hay un acuerdo en cudl de estos indices representa mejor la bondad de ajuste del
modelo se presentan una combinacién de ellos.

victima. Se ha de subrayar, y de forma notable, que la categoria agresion directa fue
refutada a nivel estadistico como una sub-dimension relevante a la hora de clasificar
la conducta agresiva en funcién de su interaccion social. Esta afirmacion es impor-
tante porque puede parecer contraria a muchos estudios que utilizan las medidas de
agresion directa e indirecta de forma conjunta a través de un mismo instrumento
psicométrico. Si bien, en este sentido, es dificil su justificacion, parece plausible que
si ambas medidas se utilizan conjuntamente y no se utilizan en relacién a ningln
otro tipo de agresion, esta distincion podria estar justificada. Sin embargo, si la agre-
sion indirecta se analiza conjuntamente con otros tipos de agresion, tales como la
agresion fisica y verbal, la distincién indirecta vs. directa puede resultar redundante.
Tal y como se mostrd en el modelo de ecuaciones estructurales desarrollado, el Gnico
modelo que presentd un buen ajuste entre las variables latentes y las observadas, y
consecuentemente también entre la teoria y la realidad empirica, fue precisamente
el que solo consideré como subtipos la agresion indirecta y la critica dentro de la
dimensidn de la naturaleza de la interaccién social.

Otra explicacion plausible de este resultado es que considerar de forma conjunta
la agresion directa e indirecta con la agresion verbal y fisica, permitiria que las cate-
gorias se solapasen mutuamente, ya que la agresion directa puede darse de forma
verbal y fisica. Consiguientemente, a nivel estadistico la bondad de ajuste del
modelo tipoldgico propuesto presentaria un bajo ajuste, tal y como se pudo eviden-
ciar en el modelo de ecuaciones estructurales propuesto en este sentido.

El modelo tipolégico tridimensional de la agresién también aglutiné un tercer
constructo, denominado naturaleza contextual de la agresion, al agrupar dos sub-
tipos de agresion: la reactiva y la instrumental. Estos tipos de agresion pueden
verse elicitados por un conjunto de situaciones o contextos como, por ejemplo, en
respuesta a situaciones eminentemente defensivas y/o emocionales, o0, en otros
casos, como estrategia meramente conductual dirigida a la obtencién de recursos o
refuerzos sociales y/o materiales. Esta Gltima dimension tipolégica, resulta de inte-
rés de cara a analizar el comportamiento agresivo como un tipo de comporta-
miento sometido a una serie de contingencias ambientales, que lo modularian
funcionalmente.
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La Figura 2 presenta graficamente el modelo tipolégico tridimensional de la agre-
sién. Este modelo representa cdmo la agresion puede ser clasificada a tenor de tres
constructos sobre como la agresion se expresa a nivel fisico, social y contextual, a su
vez, relacionados estrechamente entre si. Es hecesario aclarar que las sub-categorias
de la agresion no se solapan entre si; de lo contario conllevaria dificultades a la hora
de decidir que tipo de acto agresivo corresponde con cada categoria. Lo que si pre-
senta una alta correlacion entre si, son los constructos o dimensiones latentes que
aglutinan a las seis categorias de agresién, ademas de los diferentes tipos de agre-
sibn medidos de forma independiente.

Si bien, existen otros tipos de agresion que no han sido tenidos en cuenta en el
presente modelo, en el presente estudio no se pretendi6é ofrecer un modelo tipolé-
gico exhaustivo de la agresion, sino Unicamente un modelo que permitiese contras-
tar la validez que esta clasificacion tridimensional de la agresion presenta a tenor de
su medida psicométrica. Es, por tanto, una clasificacién, al igual que muchas que se
han propuesto desde las disciplinas psicolégicas, muy ligada a los métodos utilizados
para la evaluacién de la agresion, que en la mayoria de los estudios, se realizan a tra-
vés de técnicas de auto-informe.

En términos generales, la clasificacion tipoldgica propuesta concuerda, en parte,
con la ofrecida por otros autores usando otros tipos de procedimientos estadisticos;
como por ejemplo, con la clasificacion tipolégica ofrecida por Campbell et al. (1985)
que defiende la variacion social que presenta el significado de las diferentes formas
de agresion y presupone que una previa comprension de este significado es crucial
para comprender la motivacion del propio agresor. Las conclusiones obtenidas en
este estudio y similares ponen de relieve principalmente el paralelismo entre una cla-
sificacion empirica-estadistica que refleja lo que tienen en mente las personas nor-

Figura 2
Modelo tipolégico tridimensional de la agresién
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males cuando describen la agresion, con las clasificaciones prototipicas analizadas
con anterioridad. En este sentido, estos estudios s6lo constituyen una confirmacién
empirica de las clasificaciones prototipicas teoricas realizadas por los diferentes pro-
fesionales involucrados en su estudio.

Contrariamente, el modelo tridimensional tipolégico propuesto en la presente
investigacion, basandose en una serie de medidas empiricas sobre diferentes tipos de
comportamientos agresivos, validé esta clasificacion de forma que presentara el mejor
ajuste posible entre las clasificaciones que se han propuesto en el estudio de la agre-
sibn vy la realidad empirica derivada de una serie de observaciones. De esta forma, se
consiguio validar de forma empirica una tipologia de la agresién, asi como las rela-
ciones producidas entre los diferentes tipos, basados en una serie de dimensiones
latentes, y teniendo en cuenta, a su vez, las relaciones que éstos presentan entre si.

Asimismo, esta forma de clasificacion tipoldgica no presenta algunas desventajas
que, a priori, otros tipos de clasificaciones puedan acarrear. Las categorias o tipos de
agresion fueron determinados de forma independiente unos de otros, posibilitando
asi una clasificacion de los actos agresivos de forma que no pertenezcan a diferentes
categorias y, por lo tanto, sin que lleguen a solaparse los unos con los otros. También
incorpora la ventaja de poder estudiar las relaciones que se producen tanto a nivel
de las diferentes categorias agresivas como de las dimensiones que las conforman.
Asi, al analizar los seis tipos de agresion en la muestra objeto de estudio, éstos se
agruparon en un Unico factor general de agresividad, mientras que al analizarlos en
la muestra objeto de estudio en funcion de la edad y sexo de los sujetos, se agrupa-
ron de forma bidimensional, subraydndose asi las complejas relaciones entre cada
uno de los tipos de agresion en relacion con las tres dimensiones clasificatorias pro-
puestas.

Esta clasificacion tipoldgica puede resultar de interés de cara a desarrollar cual-
quier tipo de medida preventiva del comportamiento agresivo y violento en jévenes
y adolescentes, en cuento subraya la necesidad de diferenciar el comportamiento
agresivo en funcién de su naturaleza y, consecuentemente, en funcién de sus dife-
rentes causas y factores de riesgo. Una vez establecidos aquellos factores que con-
tribuyen diferencialmente al aumento de los diferentes tipos de agresion, asi como
de aquellos que los disminuyen, las estrategias dirigidas a la prevencion y a la reduc-
cion de la agresion podran ser lo suficientemente eficaces y eficientes en sus pre-
tensiones.
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