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Resumen

Los instrumentos para evaluar el abuso cibernético en el noviazgo se
concentran en la victimizacibn o en la perpetraciéon, mientras que el
“Cuestionario de abuso cibernético en la pareja” (CDAQ) mide ambos aspectos.
Este estudio tuvo como objetivo adaptar el CDAQ a poblaciéon adolescente
mexicana y proporcionar pruebas sobre su validez y fiabilidad. La muestra
consistio en 534 estudiantes (51,7% mujeres) con una media de edad de 14,6
anos (DT= 1,7). La versién adaptada mantuvo su estructura general y cambiaron
cuatro palabras para ajustarlas al contexto. El andlisis factorial confirmatorio con
el modelo de unicidad correlacionado mostré un ajuste adecuado, y*(714)=
1.080,24; CFl= 0,970; TLI= 0,968; RMSEA= 0,031 [0,027, 0,035] y tedricamente
explicable por la bidireccionalidad del abuso. Se encontré validez convergente de
los factores, pero no discriminante y la fiabilidad fue adecuada (alfa de
Cronbach= 0,97 y omega de Raykov= 0,93). Los hallazgos sugieren que el CDAQ
puede ser un cuestionario Util para evaluar el abuso cibernético en el noviazgo en
adolescentes mexicanos.
PALABRAS CLAVE: abuso cibernético en el noviazgo, violencia, adolescencia,
cuestionario.

Abstract

The instruments to evaluate dating abuse focus on victimization or
perpetration, unlike the Cyber Dating Abuse Questionnaire (CDAQ), which
measures both aspects. This study aimed to adapt the CDAQ to a Mexican
adolescent population and provide evidence of the validity and reliability of the
scores. The sample consisted of 534 students (51.7% women), mean age 14.6
years (SD= 1.7). The adapted version kept its general structure, and four words
were changed to better suit the Mexican cultural context. The confirmatory factor
analysis with a correlated uniqueness model showed adequate adjustment,
x%(714)= 1,080.24, CFI= .970, TLI= .968, RMSEA= .031 [.027, .035] and was
theoretically explainable by the bidirectionality of dating abuse. Convergent
validity of the factors was found but was not discriminant, and validity and
reliability were adequate (Cronbach’s alpha= .97 and Raykov's omega= .93).
Findings suggest that the CDAQ may be a useful scale for the assessment of
cyber dating abuse among Mexican adolescents.
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Correspondencia: Carlos Alejandro Hidalgo-Rasmussen, Centro Universitario del Sur, Universidad de
Guadalajara, Av. Enrique Arreola Silva 883, Colonia Centro, 49000 Ciudad Guzman (México). E-mail:
carlos.hidalgo@academicos.udg.mx



436 HIDALGO-RASMUSSEN, JAVIER-JUAREZ, ZURITA-AGUILAR, YANEZ-PENUNURI, FRANCO-PAREDES Y CHAVEZ-FLORES
Introduccién

La violencia en el noviazgo durante la adolescencia tiene efectos negativos en
la salud (Exner-Cortens, Eckenrode y Rothman, 2013) y en la calidad de vida de las
victimas (Choi, Wong y Fong, 2016). La tecnologia se ha considerado como un
medio para abusar de la pareja en las relaciones de noviazgo (Jaen-Cortés, Rivera-
Aragoén, Reidl-Martinez y Garcia-Méndez, 2017; Quesada, Fernandez-Gonzalez y
Calvete, 2018) y cuando se lleva a cabo de este modo se le denomina abuso
cibernético en el noviazgo (Dick et al., 2014; Van-Ouytsel, Ponnet y Walrave,
2016; Yahner, Dank, Zweig y Lachman, 2015). Al abuso cibernético en el noviazgo
se le reconoce como un constructo distinto a la violencia cara a cara por la
posibilidad de tener un control permanente sobre la pareja y generar
consecuencias negativas intemporales para la victima (Borrajo, Gdmez-Guadix y
Calvete, 2015; Peskin et al., 2017a; Van-Ouytsel et al., 2016; Van-Ouytsel, Ponnet
y Walrave, 2017; Zweig, Dank, Yahner y Lachman, 2013).

El abuso cibernético en el noviazgo consiste en “acosar, amenazar,
monitorear, suplantar, humillar o abusar verbalmente de la pareja mediante el uso
de la tecnologia, como teléfonos celulares, redes sociales o correo electrénico”
(Wolford-Clevenger et al., 2016, p. 2). Alrededor del mundo se ha encontrado una
prevalencia que va desde 6,5 a 75% para victimizacién (Borrajo, Gamez-Guadix,
Pereda y Calvete, 2015; Dick et al., 2014; Duran-Segura y Martinez-Pecino, 2015;
Temple et al.,, 2016) y de 8,8 a 49,5% para perpetracion (Morelli, Bianchi,
Chirumbolo y Baiocco, 2018; Muniz, 2017; Peskin et al., 2017; Smith-Darden,
Kernsmith, Victor y Lathrop, 2017; Van-Ouytsel et al, 2017). En México la
prevalencia oscila entre 6,1 a 44,3% para victimizacion (Jaen-Cortés et al., 2017) y
de 27,2 a 92,5% para perpetracion (Sanchez, Muioz-Fernandez, Lucio y Ortega-
Ruiz, 2017). La variabilidad en las cifras puede explicarse por ser distintos los
instrumentos utilizados y diferentes los tipos de abuso medido, puesto que
generalmente la agresion por abuso sexual es informada con menor frecuencia.
Adicionalmente, este fenémeno ha sido asociado con distintos factores como el
estrés (Leisring y Giumetti, 2014; Zweig et al.,, 2013), la violencia fisica en el
noviazgo, el consumo de sustancias (Caridade, Braga y Borrajo, 2019), depresion y
ansiedad (Borrajo y Gamez-Guadix, 2016). También se han encontrado diferencias
por sexo en la victimizacion por abuso cibernético en el noviazgo, con
puntuaciones mas altas en los hombres (Duran-Segura y Martinez-Pecino, 2015;
Jaen-Cortés et al., 2017, Piquer, Castro-Calvo y Giménez-Garcia, 2016).

Actualmente existen instrumentos que son Utiles para valorar este tipo de
abuso en el noviazgo (Gamez-Guadix, Borrajo y Calvete, 2018). Sin embargo, la
mayoria de ellos han sido disefiados para medir la victimizacion o la perpetracion
en jovenes de 18 o mas afios de edad y/o se encuentran en inglés (Bennett, Guran,
Ramos y Margolin, 2011; Cupach y Spitzberg, 2000; Darvell, Walsh y White, 2011;
Finn, 2004; Fox y Warber, 2013; Guerra, Montiel, Pereda y Pinto-Cortez, 2020;
Lyndon, Bonds-Raacke y Cratty, 2011; Wolford-Clevenger et al., 2016). En
poblacion adolescente los instrumentos disponibles son aun escasos (Gamez-
Guadix et al., 2018).
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En México se cred la “Escala de violencia de pareja que se expresa a través de
medios electrénicos” (Jaen-Cortés et al., 2017) la cual mide victimizacion;
asimismo, se cuenta con la adaptacién de un instrumento sobre abuso cibernético
en el noviazgo disefado por el Laboratorio de Estudios sobre la Convivencia y
Proteccion de la Violencia de la Universidad de Cérdoba (Lucio-Lépez y Prieto-
Quezada, 2014) y del instrumento Cyberdating Q_A (Sanchez et al., 2017) que
mide perpetracion en adolescentes; de igual manera, se han construido items ad
hoc para estudiar la victimizacion de abuso cibernético en adolescentes
(Dominguez-Mora, Vargas-Jiménez, Castro-Castafieda y Nufiez-Fadda, 2016).

No obstante, es necesario considerar dos aspectos importantes, uno es la
bidireccionalidad del abuso en las relaciones de noviazgo, es decir que una
persona puede ser victima y perpetradora (Brown y Hegarty, 2018; Langhinrichsen-
Rohling, Misra, Selwyn y Rohling, 2012; Wolford-Clevenger et al., 2016) y otro es
la inclusion de las agresiones psicolédgicas a través de las tecnologias (Stephenson,
Wickham y Capezza, 2018). El “Cuestionario de abuso cibernético en la pareja”
(Cyber Dating Abuse Questionnaire, CDAQ; Borrajo, Gamez-Guadix, Pereda, et al.,
2015) considera los dos elementos mencionados antes; fue desarrollado en Espafia
para evaluar el abuso cibernético en el noviazgo en jévenes de 18 o mas afios de
edad. Fue creado a partir de la revision de la literatura y de un analisis cualitativo
de entrevistas a profundidad con siete victimas de abuso cibernético, ademas de la
revision por un grupo de expertos en investigacion psicolégica y metodologia y de
un estudio piloto con 20 estudiantes con quienes se discutieron los problemas de
comprension y uso del lenguaje del cuestionario.

El CDAQ esta formado por 40 items (20 para evaluar victimizaciéon y 20 para
perpetracion) distribuidos en dos factores: Agresion directa (11 items), que mide
comportamientos que se realizan con la intencién de causar dafio directamente a
la pareja o expareja, tales como humillaciones, amenazas o robo de identidad (p.
ej., Mi pareja o expareja me ha amenazado a través de las nuevas tecnologias con
hacerme dano fisicamente) y Control/seguimiento (9 ftems), que mide el uso de
medios electrénicos para controlar e invadir la privacidad de la pareja o expareja
(p. €j., Mi pareja o expareja ha revisado mis redes sociales, WhatsApp o correo sin
mi permiso). Las opciones de respuesta permiten valorar la frecuencia de
conductas, se trata de una escala Likert de seis puntos que va de nunca a siempre.
Este cuestionario se utilizé en un estudio con adolescentes de la zona central de
México, sin embargo, no se informaron sus propiedades psicométricas (Garcia-
Sanchez, Guevara-Martinez, Rojas-Solis, Pena-Cardenas y Gonzalez, 2017).

Se considera una necesidad el poder contar con instrumentos que midan el
abuso cibernético en poblacién adolescente mexicana, porque si bien actualmente
en México se cuenta con instrumentos para evaluar el abuso, estos estan
centrados en un solo papel, ya sea victimas o perpetradores (Jaen-Cortés et al.,
2017). De acuerdo con estudios previos el abuso en las relaciones de noviazgo
puede ser bidireccional (Aizpitarte y Rojas-Solis, 2019; Piquer et al., 2016) por lo
cual se requiere contar con instrumentos que evallen a ambos papeles para
evidenciar este fendmeno en adolescentes mexicanos. El CDAQ seria el primero
gue mida conductas de victimizacién y perpetracién por abuso cibernético en el
noviazgo en adolescentes mexicanos. El propdsito de este estudio fue adaptar el
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CDAQ a poblacién adolescente mexicana de 11 a 18 afios de edad y los objetivos
especificos fueron: a) realizar la equivalencia lingdistica; b) verificar la equivalencia
conceptual de la escala; c) verificar las propiedades psicométricas de la escala al
proporcionar pruebas de la validez y fiabilidad de sus puntuaciones.

Las hipotesis para el andlisis factorial confirmatorio (AFC) fueron que los datos
se ajustan a dos modelos de medida hipotetizados: 1) el modelo de unicidad
correlacionado utilizado en el desarrollo de la escala original (Borrajo, Gamez-
Guadix, Pereda, et al., 2015) formado por cuatro factores producto de combinar
los papeles (victimizacion y perpetraciéon) con respecto a los tipos de abuso
(Agresion directa y Control/seguimiento) y con errores correlacionados entre items
de distintos factores y 2) un modelo de dos factores, correspondientes a los tipos
de abuso y con errores correlacionados entre los papeles que tuviera la ventaja
sobre el primero de no tener correlaciones entre errores de items pertenecientes a
distintos factores.

Las hipétesis para la validez de grupos conocidos fueron: a) que los hombres
presentan mayor victimizaciéon que las mujeres (Duran-Segura y Martinez-Pecino,
2015; Jaen-Cortés et al., 2017; Piquer et al., 2016) y b) que existe una correlacion
positiva entre victimizaciéon y perpetracion (Watkins, Maldonado y Dilillo, 2016).
Estas hipodtesis solo se aplicaron para el modelo de unicidad correlacionado, ya que
el modelo de dos factores con errores correlacionados no permite dicho analisis
por integrar en un solo factor la victimizacién y la perpetracion.

Método
Participantes

Se adaptoé el CDAQ por medio de una muestra amplia de adolescentes
escolarizados de dos municipios del estado de Jalisco, México. De cada municipio
se selecciond una escuela de ensefanza media y una de ensefanza media
superior, asi como una submuestra a fin de poder verificar la estabilidad temporal
de las puntuaciones del instrumento. Las escuelas fueron seleccionadas por
conveniencia. Los criterios de inclusion fueron tener entre 11 y 18 anos y tener una
relaciéon de noviazgo actual o haber tenido alguna en los Ultimos 12 meses al
momento de contestar el instrumento. La muestra final consisti6 en 534
estudiantes como una media de edad de 14,6 afios (DT= 1,7), el 51,7% fueron
mujeres. En lo que respecta al nivel socioeconémico encontramos un mayor
porcentaje de participantes en los niveles que indican mayor capacidad para
satisfacer las necesidades de su hogar (letras C+ y A/B), distribuidos asi: E= 0%, D=
5,6%, D+= 11%, C-= 13,7%, C= 21,3%, C+= 27%, y A/B= 19,9%, ocho casos
no informaron los datos necesarios para obtener su nivel socioeconémico. Los
datos de una submuestra de participantes (n= 107) se utilizaron para verificar la
estabilidad temporal del instrumento. Las muestras de ambos municipios no
variaron en cuanto a sexo y edad, solo en cuanto a nivel socioeconémico pero la
diferencia fue pequefia tomando en cuenta el tamano del efecto PSeq= 0,25.
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Instrumentos

a) Ficha de datos sociodemogréficos ad hoc. Con esta ficha se obtuvo
informacién sobre el sexo y la edad de los participantes.

b) Escala de la Asociacién Mexicana de Agencias de Inteligencia de Mercado y
Opinidon (AMAI; 2018). Para determinar el nivel socioecondémico de los
participantes se utilizé esta escala que clasifica a los hogares de los
participantes en siete niveles desde la letra E que agrupa a quienes tienen
menos capacidad para satisfacer las necesidades de su hogar hasta las letras
A/B en el que se encuentran quienes tienen mayor capacidad. Algunos de los
niveles incorporan después de la letra un signo - o + que hace referencia a una
categoria inferior o superior pero dentro del mismo nivel socioeconémico.

¢) "“Cuestionario de abuso cibernético en la pareja” (Cyber Dating Abuse
Questionnaire, CDAQ); Borrajo, Gamez-Guadix, Pereda, et al., 2015). La
version original del CDAQ mostré propiedades psicométricas aceptables de
fiabilidad, pues en todos los factores se obtuvieron coeficientes alfa de
Cronbach (a) iguales o mayores a 0,73. Los cuatro factores mostraron un
buen ajuste en el AFC. La correlacion entre Perpetracion y Victimizacién por
agresion directa fue de 0,67 y para Perpetracion y Victimizaciéon por
control/seguimiento de 0,69.

Procedimiento

El protocolo fue autorizado por el Comité de bioética del Centro Universitario
del Sur de la Universidad de Guadalajara con registro CB-11-2018 a la luz de los
postulados vigentes de la Declaracion de Helsinki. Se obtuvo autorizacion de la
autora original del instrumento para realizar la adaptacion en Meéxico. Las
instituciones escolares autorizaron la aplicacion. Se solicité consentimiento
informado a los padres y el asentimiento a los estudiantes después de informarles
del objetivo del estudio y el caracter voluntario y anénimo de su participaciéon, no
hubo ningun incentivo por participar. La adaptacion del CDAQ se realizd en tres
fases, la primera corresponde a la equivalencia lingiistica, en la que se revisé el
instrumento por parte de los investigadores para asegurar la equivalencia
linglistica en espanol utilizado en México; en esta fase se cambiaron palabras por
otras adecuadas al contexto: haydis-haya; movil-celular; habéis-han; colgado-
publicar.

La segunda se refiere a la equivalencia conceptual, en la cual se llevaron a
cabo entrevistas cognitivas con preguntas semiestructuradas para verificar la
comprension de los ftems originales, fueron entrevistados ocho adolescentes, dos
mujeres y dos hombres de educacién media con edades de 12, 13 y dos de 14
anos, mientras que en educaciébn media superior fueron dos mujeres y dos
hombres con edades de 15, 16 y dos de 17 afos, estas entrevistas fueron llevadas
a cabo una vez que los participantes contestaron el cuestionario. El tiempo de
contestacion fue de aproximadamente 10 minutos y cuando hubo dudas en algun
ftem se les preguntd ;por qué contestaste eso? A partir de las entrevistas
cognitivas, se concluyd que no era necesario realizar cambios a los items originales,
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solo se decidié agregar en las instrucciones el significado de “sms” que
corresponde a mensajes de texto y se escribieron las opciones de respuesta en
cada una de las tres paginas, se afiadié la instruccion “marca con una X" para
resolver la confusion que en las entrevistas cognitivas los adolescentes expresaron
tener.

En la tercera fase se analizaron las propiedades psicométricas. Dos de los
investigadores estuvieron a cargo de la aplicaciéon. Los instrumentos fueron
aplicados en papel y lapiz en las aulas de estudio, después de que cada
participante entregd su cuestionario al aplicador, este revisé que todas las
preguntas estuvieran contestadas, si no fue asi, se le indicd al alumno(a) de la
omisién para su contestacion. Después de 10 dias el cuestionario se volvié a
administrar a una submuestra de participantes para identificar la fiabilidad de
estabilidad temporal.

Anaélisis de datos

Antes de analizar los datos se identificaron datos atipicos y perdidos, estos
Ultimos fueron imputados mediante el método de imputacién multiple (Bennett,
2001; Graham, 2009). Se llevaron a cabo andlisis descriptivos, se analizé la
normalidad multivariante, asi como la asimetria y curtosis. El efecto piso es una
situacion en que una gran proporcién de participantes se desempefia muy mal en
una evaluacion, lo que distorsiona la distribucién de puntuaciones y hace imposible
diferenciar a las personas en ese nivel. Se considerd que habia efecto piso cuando
mas del 15% de los participantes seleccionaron la categorfa de respuesta menor.
Ademas, se obtuvo la matriz de correlaciones policéricas por tratarse de una escala
Likert con datos categdricos con mas de tres categorias y con efecto piso, con la
finalidad de evidenciar la familia de items (Viladrich, Angulo-Brunet y Doval, 2017).
Después se examinaron las pruebas de validez que se describen a continuacion.

Validez de estructura interna. Se obtuvo apoyo de este tipo de validez
mediante el AFC el cual consideré la matriz de correlaciones policéricas. Se
probaron dos modelos: el primero fue un modelo de unicidad correlacionado
(correlated uniqueness model) (Podsakoff, MacKenzie, Lee y Podsakoff, 2003), en
el que las covarianzas enlazan errores de items que se encuentran en distintos
factores. Este andlisis se realizé con la finalidad de verificar si este modelo replicaba
la estructura factorial de la versién original del CDAQ. El segundo fue un modelo
de dos factores con errores correlacionados (factores: Agresion directa y
Control/seguimiento), en el que se establecieron covarianzas entre los errores de
ftems que eran pares, es decir el mismo item, pero uno dirigido a victimizacion y
otro a perpetracion. Se seleccion6 el estimador de minimos cuadrados ponderados
ajustados por media y varianza (weighted least square mean and variance
adjusted, WLSMV) al momento de especificar el modelo, por haber efecto piso y
por tener una escala ordinal. Se obtuvieron los indicadores de ajuste: chi cuadrado
(x?) y sus grados de libertad, el error cuadratico medio de aproximacion (root mean
square error of approximation, RMSEA) con valores entre 0,05 y 0,08 para
considerarse ajuste aceptable y valores inferiores a 0,05 ajuste excelente (Browne y
Cudeck, 1992), y dos indices robustos de comparacién con el modelo nulo: el
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indice de Tucker-Lewis (Tucker-Lewis index, TLI) y el indice de ajuste comparativo
(comparative fit index, CFl) (Bentler, 1990), en ambos indices valores iguales o
superiores a 0,95 se consideraron aceptables.

Validez convergente y discriminante de los factores del CDAQ. La validez
convergente se entendié como el hecho de que los items como indicadores de un
constructo especifico deberian converger o compartir una alta proporciéon de
varianza en comun. Esta informacion se obtuvo a partir del promedio de la
varianza extraida (average variance extracted, AVE) que debia ser igual o mayor a
0,5, mientras que la validez discriminante fue entendida como el grado en que dos
conceptos conceptualmente similares son distintos, y estd presente si el AVE de
ambos factores es mayor al cuadrado de la varianza compartida entre los dos
factores (Hair, Black, Babin, Anderson y Tatham, 2014).

Se evalué también la fiabilidad: mediante la consistencia interna a través de
los coeficientes alfa (o) de Cronbach y omega (®) de Raykov (2004) derivados de
los modelos de medida. Ambos coeficientes se consideraron aceptables si eran
superiores a 0,7 (Nunnally y Bernstein, 1995), por estarse adaptando y validando
una nueva medida para poblacién mexicana. La estabilidad temporal se obtuvo
mediante Kappa ponderado cuadratico con intervalos de confianza al 95% (IC
95%); se consideraron aceptables los valores de Kappa iguales o mayores a 0,40 y
excelentes a mayores de 0,75 (Landis y Koch, 1977) a falta de una referencia
definitiva (Valderas et al., 2008). En el caso de las puntuaciones totales de cada
dimensién por tratarse de variables continuas se utilizé el coeficiente de
correlacién intraclase (ICC) y se interpretd que valores inferiores a 0,4 tenian poca
reproducibilidad, de 0,4 a 0,75 de justo a bueno y de 0,75 en adelante como
excelente (Fleiss, 1986).

Validez de grupos conocidos. Se verificd a partir de las hipdtesis sefialadas
para grupos conocidos. Ademds, se evaluaron las correlaciones entre las
dimensiones esperando valores moderados.

Se utilizaron los siguientes programas estadisticos: para andlisis descriptivos,
AFC y andlisis de fiabilidad se utilizé el R-Studio v. 1.1 (Allaire, 2018), para analisis
de estabilidad temporal se utilizé el STATA v14 (StataCorp., 2015) y para validez
de grupos conocidos se utilizé el IBM SPSS Statistics v.25 (IBM Corp., 2017).

Resultados

Se identificaron 22 datos perdidos que fueron imputados, ocho pertenecian a
la dimension de Victimizaciéon por agresién directa, siete a la dimension de
Perpetracion por agresion directa, tres datos pertenecian a la dimensién de
Victimizacién por control/seguimiento y cuatro a la dimensiéon de Perpetracién por
control/seguimiento. También se identific6 que los datos extremos pertenecian a
los casos que informaron mayor nivel de victimizacién o perpetracion.

El 42,7% de los adolescentes informaron al menos una conducta en la dimension
de Victimizacién por agresion directa, el 38,8% en la dimension de Perpetracion
por agresion directa y el 65,4% informé al menos una conducta en la dimensién
de Victimizacién por control/seguimiento y en la dimensiéon de Perpetracién por
control /seguimiento el 61,6%. En la tabla 1 se pueden observar los datos
descriptivos del CDAQ. Se encontré efecto piso en todos los items del cuestionario.
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Las correlaciones policéricas se ubicaron en un rango de -0,10 a 0,78 para el
factor de Victimizacion por agresion directa, entre 0,23 y 0,71 para el de
Perpetracion por agresion directa, entre 0,33 y 0,70 para el factor de Victimizacién
por control/seguimiento y entre 0,25 y 0,71 para Perpetraciéon por
control/seguimiento (tabla 2).

Tabla 2
Correlaciones policéricas de los items para cada dimension del CDAQ administrada a
adolescentes mexicanos

Perpetracion de agresion directa

ftem| 4 6 8 12 | 16 | 18 | 20 | 24 | 30 | 32 | 36 | ltem

3 0,23 10,60(0,28]0,29(0,58|0,47(0,29]0,57[0,43|0,54| 4

5 (034 - 1045]036|0,27]0,52/0,23]0,50|0,42]0,39]049| 6

7 1063|028 | -- ]065]065|0,70]|0,67]0,69]0,52|0,59|0,65| 8
11 1062] 038 |063] - |065]0,63|058|0,60|0,39]0,54[055]| 12
15 10,76 033 ]0,71]0,72| -- [0,71/0,61]0,70/0,47]0,50 0,52 | 16
17 10,69] 0,58 |0,64]|059|066| -- |060|0,70/0,61]0,55]|0,66]| 18
19 10,711 0,32 |0,62]0,62(0,73|0,50| - 0,62]046]0,51 0,57 | 20

23 10,70 0,52 10,68 |0,63|0,78 0,67 |0,63 049|046 |0,65| 24

29 104710351046 (0,37]0,46|0,5210,490,47 0,39 0,51 30

31 10,60]-0,10/0,53]0,45|0,5710,45|0,55]/0,40)0,35 0,61 ] 32

35 1061]0,31057|057|062[048]065[0,55|0,42]0,61| -

Victimizaciéon por agresion directa

ftem| 3 5 7 1 15 117 [ 19| 23 ] 29 | 31

Perpetracién de control/seguimiento

ftem| 2 10 14 |1 22 | 26 | 28] 34 ] 38 | 40 | item

1 0,41 10,50/0,34]040]0,36/0,31{0,35/0,40| 2

9 |033] -- |[0,31]065]0,52]0,50|0,62|0,42]0,43]| 10

13 10,47 | 0,46 0,25(0,53]0,37(0,35]10,41]0,48| 14

21 10,33] 0,69 | 0,39 0,47]0,52]0,71]040]042| 22

25 10,40] 0,52 10,49 0,47 0,5210,4710,60|0,50| 26

27 10431052 [043]055|0,63]| - 0,53]0,5210,40| 28

33 1035|067 |1042|0,70|0,52|0,52| -- |047]0,53| 34

Victimizacion por
control/seguimiento

37 10,34 0,46 10,47]10,50]0,600,58|0,58 0,51 ] 38

39 /1039|041 /045|045/0,62]0,57|0,57[0,65| --

ftem| 1 9 13 | 21 25 | 27 | 33 | 37

Nota: Se presentan distintas correlaciones sobre la diagonal y abajo de ella.

Las saturaciones factoriales se presentan en la tabla 1 y en general fueron
altas (igual o mayores a 0,5), mientras que los errores estandar fueron pequefios,
entre 0,03 y 0,06 para los dos modelos.

Ambos modelos de medida resultaron con buen ajuste y la consistencia
interna medida mediante a y o de Raykov fue aceptable para ambos modelos, con
coeficientes mayores a 0,93 y por dimensién superiores a 0,88 en a y superiores a
0,76 en o (tabla 3).

En ambos modelos existe validez convergente entre los factores. Por otra
parte, en el modelo de unicidad correlacionado solo en dos de las seis relaciones
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entre factores se cumple el criterio para validez discriminante y no se cumple en el
caso del modelo de dos factores con errores correlacionados (tabla 4).

Tabla 3
indices de ajuste del analisis factorial confirmatorio y fiabilidad de las dimensiones de la
versiéon mexicana del CDAQ

Modelo | Factor x2 gl | CH TLI RMSEA IC 90% o o’

1 1.080,24 | 714]0,970[ 0,968 | 0,031 (0,027, 0,035] | 0,97 0,93

0,9310,89

0,93]0,87

0,90 0,84

MlW|N[—

0,88 10,76

2 1.168,17 | 719]0,964 | 0,961 | 0,034 | [0,031,0,038] | 0,97 (0,93

1 0,96 10,92

2 0,94 10,84

Notas: °Omega de Raykov. El modelo 1 fue de unicidad correlacionado (cuatro factores con errores
correlacionados entre items pares), los factores fueron los siguientes: 1= Victimizacién por agresion
directa, 2= Perpetracion de agresiéon directa, 3= Victimizacién por control/seguimiento y 4=
Perpetracion de control/seguimiento. El modelo 2 fue de dos factores con errores correlacionados (entre
items pares), los factores fueron: 1= Agresién directa y 2= Control/seguimiento. En ambos modelos el
valor p de la %2 fue < 0,001. El método de estimacion fue por minimos cuadrados ponderados
ajustados por media y varianza (weighted least square mean and variance adjusted, WLSMV).

Tabla 4
Informacién para determinar la validez convergente y discriminante del CDAQ
Modelo Factores (A\/E) R?
1(0,6) - 2 (0,6) 0,801
1(0,6) - 3(0,5) 0,558
1 1(0,6) -4 (0,5) 0,340
2(0,6)-3(0,5) 0,446
2(0,6)-4(0,5) 0,491
3(0,5)-4(0,5) 0,717
2 1(0,6)-2(0,5) 0,521

Notas: El modelo 1 fue de unicidad correlacionado (cuatro factores con errores
correlacionados entre items pares), los factores fueron los siguientes: 1= Victimizacion por
agresion directa, 2= Perpetracion de agresion directa, 3= Victimizacién por
control/seguimiento y 4= Perpetracién de control/seguimiento. El modelo 2 fue de dos
factores con errores correlacionados (entre ftems pares), los factores fueron: 1= Agresion
directa y 2= Control/seguimiento. AVE= promedio de la varianza extraida.

Con relacion a la estabilidad temporal, el porcentaje de items que obtuvieron
coeficientes de Kappa igual o mayor a 0,40, fueron los siguientes para cada
dimensién (D): el 36,4% de los items en la dimensién Victimizacion por agresion
directa (D1; ftems: 11, 17, 19 y 31), asi como en la dimensién Perpetracién por
agresion directa (D2; items: 4, 12, 18 y 32); el 44,4% de los items en la dimensién
de Victimizaciéon por control/seguimiento (D3; items: 9, 13, 25y 33); y el 55,6%
de los items en la dimension de Perpetracién por control/sequimiento (D4; items:
10, 14, 22, 26 y 34). El coeficiente de correlacién intraclase en el Intervalo de
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confianza al 95% para la puntuacion total de cada dimensién fue: D1= 0,83 [0,75,
0,88]; D2=0,60[0,41, 0,73]; D3= 0,78 [0,68, 0,85]; D4= 0,87 [0,81, 0,91].
Respecto a la validez de grupos conocidos, se encontré que los hombres
respecto a las mujeres informaron puntuaciones medias mas altas de conductas de
victimizacién y perpetraciéon por agresion directa, sin embargo, las mujeres
presentaron una puntuacién media mayor en la dimensién de Perpetracion por
control/seguimiento. Por otra parte, se encontré una correlacion positiva de entre
moderada y alta entre las dimensiones de Victimizacion y Perpetracion (tabla 5).

Tabla 5
Diferencias por sexo para cada dimension del CDAQ y correlaciones entre las dimensiones
Sexo Agresion directa CO.”VO'/
seguimiento
Factor p |Poest Perpetra-| Victimiza-
Mujeres Hombres Victimizacion| ¢ P8 -
cion cion
Agresion
directa

Victimizaciéon 12,50 (3,70)]13,93 (4,84)|0,000] 0,40

Perpetracion [12,25(3,16)|12,99 (4,12)|0,031|0,45| 0,66**

Control/
seguimiento

Victimizacién 13,76 (6,38)]13,59 (5,91)0,951 0,50** 0,38**

Perpetracion |13,05(5,03)]12,37 (4,84)|0,033]0.45| 0,38** 0,39** 0,79**

Notas: Para el sexo se muestra la media y entre paréntesis la desviacion estandar; para identificar las
diferencias por sexo se us6 la prueba U de Mann-Whitney con los datos disponibles de 526
participantes. PSest= tamano del efecto para la prueba. Se muestran correlaciones de Spearman entre
las dimensiones. **p< 0,01.

Discusiéon

El propodsito de este estudio fue adaptar el “Cuestionario de abuso
cibernético en la pareja” (CDAQ) para adolescentes mexicanos de entre 11y 18
anos de edad. La version adaptada mantuvo todos los items del instrumento
original y se cambiaron cuatro palabras para ajustarlas al contexto cultural.
Ademas, en ambos modelos se encontraron pruebas de validez de estructura
interna, fiabilidad adecuada y validez convergente entre los factores.

La muestra fue integrada por un numero suficiente de participantes para
poder aplicar los analisis en una escala ordinal y con efectos piso (Viladrich et al.,
2017). Debido a que el cuestionario original se encontraba en espafiol, la
equivalencia linglistica no presentd problemas y con las modificaciones realizadas
en cuatro palabras actualmente se tiene un instrumento mas adecuado
lingUisticamente a México. Dado que los participantes no expresaron ninguna
dificultad en las entrevistas cognitivas, el instrumento disponible actualmente solo
incorpora los cambios sefialados siendo una versidon mas adecuada a la edad de la
poblacion entrevistada y los usos de los términos en el contexto mexicano para ese
grupo de edad.
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La escasa presencia de conductas en algunos ftems generé dificultades en el
analisis del instrumento ya que los efectos piso son pronunciados, ademas de que
hay una subutilizacién de todo el rango de las categorias de respuesta para cada
item, lo que en ocasiones hace pensar que esto puede ser resultado del contenido
que se aborda en los items, que en ocasiones indagan conductas muy especificas
como ejemplo lo que se sucede en los items 29 y 30 que abordan la realizacion de
perfiles falsos o el hacerse pasar por alguien mas a través de las tecnologias, esto
no significa que el fenémeno no exista pero su prevalencia o por lo menos el
informe por parte de los participantes es escaso. Esta escasez de respuestas tiene
ocasionalmente un efecto sobre la matriz de correlaciones, puesto que no se
tienen suficientes casos en todas las categorias de respuesta, en especial, en las
categorias mas altas.

Respecto a la hipdtesis de que los datos se ajustan al modelo de unicidad
correlacionado se encontraron pruebas al respecto, ya que los datos del presente
estudio se ajustan al modelo de una manera similar que en el estudio original
llevado a cabo con una muestra de jovenes espafioles (Borrajo, Gamez-Guadix,
Pereda, et al, 2015). En el presente estudio el que todas las saturaciones
factoriales fueran adecuadas habla del aporte de cada uno de los ftems al modelo.
La debilidad que tiene el modelo de unicidad correlacionado desde su origen es el
hecho de que las correlaciones de los errores son entre items que pertenecen a
distintos factores, con las implicaciones negativas que ya han sido discutidas antes
(Gignac, 2014; Podsakoff et al., 2003); para la utilizacién de este modelo, el
argumento tedrico que utilizaron los autores de la escala original (Borrajo, Gamez-
Guadix, Pereda, et al, 2015) apunta a la bidireccionalidad del abuso en las
relaciones de noviazgo (Brown y Hegarty, 2018; Langhinrichsen-Rohling et al.,
2012; Wolford-Clevenger et al., 2016) lo cual fundamentaria que se permitiera
gue un ftem que estd en un factor de victimizacién se correlacione con el item
paralelo que pertenece al factor de perpetracion o viceversa.

Con relaciéon a la hipotesis de que los datos se ajustan a un modelo de dos
factores correlacionados se encontraron pruebas de su cumplimiento. Como se
comenté antes, buscando opciones que evitaran el cruce de correlaciones de
errores de ftems de factores distintos, se propuso el analisis de un modelo con dos
factores y errores correlacionados el cual incorpora ambos papeles en cada uno de
los dos factores, que tiene la ventaja sobre el modelo de unicidad correlacionado
de mantener la explicacién tedrica mencionada antes, pero sin la desventaja del
cruce de correlaciones entre factores. Los resultados del modelo de dos factores
correlacionados fueron similares al modelo original por lo que con esa prueba serfa
una solucién mas parsimoniosa para explicar la estructura interna del CDAQ.

Con respecto a la fiabilidad, los coeficientes o obtenidos en el presente
estudio fueron maés altos a los de la version original y en la investigacion llevada a
cabo con adolescentes mexicanos (Garcia-Sanchez et al., 2017), sin embargo, los
coeficientes a en este estudio fueron a partir del modelo de medida (Viladrich et
al., 2017) mientras que de aquellos presentados en la versiéon original y en el
estudio mexicano no se informa el procedimiento por el cual se obtuvieron. Por
otra parte, es importante considerar que de concentrarse en o para valorar la
fiabilidad se podria estar sobreestimandola por tratarse de un modelo con errores
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correlacionados. Aunque se agregé el alfa de Cronbach en este informe para
facilitar la comparacién con otros estudios que utilicen dicho coeficiente, la medida
mas adecuada a interpretar seria el ® de Raykov, que en el caso de ambos
modelos del presente estudio fue aceptable.

En cuanto a la estabilidad temporal del cuestionario las puntuaciones bajas
podrian deberse a tres aspectos, los primeros dos son los cambios en la persona y
el sesgo del cambio de respuesta (Howard, 1980). No obstante, estos dos aspectos
no se consideran aplicables a esta investigacion, ya que entre la primera y la
segunda aplicacién del cuestionario solo pasaron de siete a 10 dias, por lo cual, los
cambios de valores o estandares de parte del estudiante no seria una explicacion
factible. El tercer aspecto que podria explicarlo son las caracteristicas del
instrumento, el cual indaga sobre conductas generales, y si ese fuera el caso la
redacciéon de los items estaria prestandose a diferentes interpretaciones, por
ejemplo, debido a que algunos items preguntan por mas de un elemento, en la
primera ocasion las personas podrian haberse concentrado en uno de ellos
mientras que en la segunda en otro.

Respecto a la hipdtesis que establece que los hombres presentan una mayor
puntuaciéon que las mujeres en cuanto a victimizacion, se encontré evidencia
parcial, esto solo se present6 en el caso de agresion directa, la hipodtesis generada
surge de estudios que utilizaron otros instrumentos con otros factores, por lo
tanto, no es posible saber si los hallazgos de los antecedentes corresponden
directamente con lo que se evalud en este estudio. Excepto en la investigacion
realizada en México que utilizd la version espafiola del CDAQ (Garcia-Sanchez et
al.,, 2017) que encontré resultados semejantes a los del presente estudio, se
informd sobre puntuaciones medias mayores para los hombres en los dominios de
Victimizacién 'y Perpetracion por agresion directa y Victimizaciéon por
control/seguimiento. Pero a diferencia de ese estudio en el presente no fueron los
hombres sino las mujeres las que tuvieron una puntuacion mayor en Perpetracion
por control/seguimiento. Por lo tanto, los resultados ofrecen pruebas de validez de
grupos conocidos a las dos primeras dimensiones del modelo de unicidad
correlacionado, pero requieren mayor estudio las dimensiones referidas al
Control/seguimiento.

Para la hipdtesis que plantea la existencia de una correlacion positiva entre
victimizaciéon y perpetracion, se encontraron pruebas al respecto, lo cual va en la
misma direccion que lo encontrado en un estudio realizado en Estados Unidos con
poblacion de igual o mayor a 18 afios (Watkins et al., 2016) en el cual, al utilizar
un instrumento de agresidon cibernética en las relaciones de noviazgo, se
obtuvieron correlaciones entre 0,42 y 0,71 entre las dimensiones de victimizacion y
perpetracién, por tanto los resultados del presente estudio proporcionan pruebas
de validez de grupos conocidos.

La validez discriminante tiene segun Hair (2014) dos formas de evaluarse, una
mediante la correlacion entre los factores donde una r mayor a 0,90 significaria
gue no existe validez discriminante y otra comparando el AVE con las covarianzas
compartidas entre los factores al cuadrado. En el presente estudio las correlaciones
entre factores en ambos modelos fueron menores a 0,90 con lo que se cumpliria la
primera forma de valorarlo, sin embargo, una revision méas exhaustiva realizada
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con el segundo método no fue superada por ninguno de los dos modelos. Hay que
mencionar gue en la escala original no se llevé a cabo analisis discriminante entre
factores. El hecho de que no se logre este tipo de validez significa que
posiblemente los factores no son tan distintos unos de otros, eso nuevamente
conduce a lo gue se ha estado mencionando en varios estudios, que muestran que
es dificil diferenciar claramente la direccién del abuso, es decir, entre una persona
que es victima de quien es perpetrador, ya que se encuentra con gran frecuencia
gue comportamientos de ambos papeles son presentados por una misma persona
(Brown y Hegarty, 2018; Wolford-Clevenger et al., 2016).

La validez y fiabilidad son aspectos relacionados, una mide la precisiéon con
qgue se evalla el constructo y otra la coherencia entre sus elementos en una
aplicaciéon y entre aplicaciones. Una evaluacion global de los modelos nos permite
ver que ninguno de los dos se encuentra en una situaciéon ideal. Asi, aunque
ambos tienen adecuados indices de ajuste en el AFC, altos coeficientes de
fiabilidad y validez convergente entre los factores, el modelo de unicidad
correlacionada tiene correlaciones cruzadas entre factores y deficiente validez
discriminante, asi como alguna prueba parcial de validez de grupos conocidos. Por
su parte en el modelo de dos factores, aunque las correlaciones entre los errores
de los ftems se mantienen en un solo factor, no presenta validez discriminante
entre los factores. Estos resultados no permiten determinar con claridad cual es el
modelo que mejor refleja a los datos. A pesar de ello los instrumentos de corte
psicolégico, aunque deseable, rara vez pueden ser excelentes en todas sus
propiedades psicométricas ante todas las muestras y condiciones, no obstante, el
hecho de contar con distinto tipo de evidencia permite tener una mirada sobre su
ejecucion ante condiciones especificas. Este mismo hecho ha sido expresado
cuando se habla de la importancia de no adjudicar la validez a los instrumentos
sino a las inferencias de las puntuaciones de la prueba (Reynolds y Livingston,
2012).

Por otra parte, el avance en la psicometria y el desarrollo de los softwares
estadisticos permiten cada vez realizar exdmenes mas detallados de las escalas, sin
duda la psicometria es una disciplina en constante crecimiento y descubrimiento.
En el caso de la presente escala sus fortalezas parecen mas que sus debilidades,
pero en el futuro es importante que se siga prestando atencién en la validez
discriminante. Por otra parte, es importante considerar que el interés reciente en
los fendmenos de violencia en el noviazgo por medios cibernéticos tiene aun un
desarrollo incipiente en cuanto a instrumentos y su desarrollo es un reto por el
rapido cambio de los medios digitales que pueden provocar que en unos cuantos
anos queden obsoletos los instrumentos, aunque hayan sido desarrollados con
gran cuidado.

Como limitaciones es necesario considerar que se utilizé un muestreo no
probabilistico y por lo tanto los participantes podrian no representar las
caracteristicas de todos los adolescentes mexicanos. Sin embargo, un amplio rango
de edades fue incluido y proporciones similares de mujeres y hombres, asi como
adolescentes de varios niveles socioeconémicos. Otra limitacion fue la utilizacion
de una escala de autoinforme, no obstante, este tipo de escalas es muy util
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cuando se trabaja con muestras amplias (Demetriou, Ozer y Essau, 2015) y el sesgo
causado no justifica la inversion en métodos mas costosos.

Los resultados encontrados nos permiten afirmar que los estudios que deseen
medir el abuso cibernético en el noviazgo en adolescentes mexicanos pueden
utilizar el instrumento adaptado. En general, podemos concluir que cuando el
CDAQ fue aplicado a adolescentes mexicanos, midié adecuadamente el abuso
cibernético en relaciones de noviazgo. Una fortaleza de este estudio es haber
analizado las propiedades psicométricas de esta escala entre adolescentes, lo cual
supone una extensién del estudio original que se llevé a cabo con adultos jévenes.
Considerando los resultados y las caracteristicas del constructo en estudio, se
recomienda que futuras investigaciones informen las propiedades psicométricas
con la finalidad de fortalecer las pruebas de validez y fiabilidad y especificamente
para corroborar los datos de validez discriminante en otras muestras. Ademas,
podria ser importante que el CDAQ fuera aplicado en otras poblaciones para
evaluar la invarianza de la escala a través de distintos contextos verificando cual de
los dos modelos que aqui se presentan se ajusta mejor a los datos.
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